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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1875483 - RJ (2020/0029095-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE . SERGIO TANGARI
RECORRENTE . RAFAEL MOREIRA TANGARI
ADVOGADOS : PEDRO DE MEIRA MATTOS - RJ111145
ERIKA DE PALMER PARAIZO GARCIA - RJ117487
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : MATILDE DUARTE GONGCALVES - RJ151753

EZIO PEDRO FULAN - RJ151756
RAFAEL MARQUES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RJ152284

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TiTULO EXTRAJUDICIAL. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.
IMOVEL OCUPADO POR FILHO. PROTECAO RESTRITA A UM
UNICO IMOVEL (LEI N. 8.009/1990, ARTS. 1° E 5°). ALEGACAO DE
POSSE E CUSTEIO DA CONSTRUCAO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. EFEITO
SUSPENSIVO (ART. 1.029, Ill, CPC). INDEFERIMENTO.

1. Recurso especial interposto por devedores, em execugao por titulo
extrajudicial, contra acordao do Tribunal estadual que manteve a
penhora de imovel registrado em nome do garantidor, ocupado por seu
filho com familia, reconhecendo a impenhorabilidade apenas do imoével
em que reside o préprio garantidor.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a protecdo da Lei 8.009/1990
alcancga, além do imdvel do garantidor, outro imovel seu ocupado por
filho com nucleo familiar proprio; e (ii) cabe efeito suspensivo ao
recurso especial nos termos do art. 1.029, Ill, do CPC.

3. A Lei n. 8.009/1990 assegura impenhorabilidade a residéncia da
entidade familiar, limitada a um unico imével, ndo se estendendo
automaticamente a outros imoveis do mesmo proprietario destinados a
moradia de familiares autbnomos. A ocupacao por filho com nucleo
familiar proprio nao integra, por si s6, a mesma entidade familiar do
executado.

4. A tese de que o filho seria possuidor e teria custeado a construgao
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demanda revisdo de premissas faticas firmadas pelo 6rgao colegiado,
atraindo o ébice da Sumula 7/STJ.

5. Subsiste fundamento autbnomo e suficiente ndo impugnado acerca
da necessidade de preservar a penhora diante do desconhecimento da
liquidez dos bens e do valor atualizado da divida, o que atrai, por
analogia, a Sumula 283/STF.

6. Efeito suspensivo ao recurso especial prejudicado com o julgamento
do mérito.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sesséao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. IMOVEL OCUPADO POR FILHO.
PROTECAO RESTRITA A UM UNICO IMOVEL(LEI N. 8.009/1990,
ARTS. 1° E 5°. ALEGACAO DE POSSE E CUSTEIO DA
CONSTRUCAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF . EFEITO SUSPENSIVO (ART. 1.029, Ill, CPC).
INDEFERIMENTO.

1. Recurso especial interposto por devedores, em execugéo por titulo
extrajudicial, contra acérdao do Tribunal estadual que manteve a
penhora de imoével registrado em nome do garantidor, ocupado por
seu filho com familia, reconhecendo a impenhorabilidade apenas do
imével em que reside o proprio garantidor.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a protecdo da Lei 8.009/1990
alcanca, além do imoével do garantidor, outro imovel seu ocupado por
filho com nucleo familiar préprio; e (ii) cabe efeito suspensivo ao
recurso especial nos termos do art. 1.029, Ill, do CPC.

3. A Lei n. 8.009/1990 assegura impenhorabilidade a residéncia da
entidade familiar, limitada a um unico imével, ndo se estendendo
automaticamente a outros imoveis do mesmo proprietario destinados
a moradia de familiares autbnomos. A ocupacéao por filho com nucleo
familiar préprio nao integra, por si s6, a mesma entidade familiar do
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executado.

4. A tese de que o filho seria possuidor e teria custeado a construgao
demanda revisao de premissas faticas firmadas pelo 6rgao colegiado,
atraindo o ébice da Sumula 7/STJ.

5. Subsiste fundamento autbnomo e suficiente ndo impugnado acerca
da necessidade de preservar a penhora diante do desconhecimento
da liquidez dos bens e do valor atualizado da divida, o que atrai, por
analogia, a Sumula 283/STF.

6. Efeito suspensivo ao recurso especial prejudicado com o
julgamento do mérito.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por SERGIO TANGARI e RAFAEL
MOREIRA TANGARI (SERGIO e RAFAEL), contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro (TJRJ), assim ementado:

Agravo de Instrumento. Agdo de execugdo de titulo extrajudicial.
Instrumento particular de confissdo de divida com garantia de
alienagdo fiduciaria. Penhora de sete imoéveis de titularidade do
segundo executado. Excec¢édo de pré-executividade. Alegagcdo de bem
de familia em relacdo a dois dos imoéveis constritos, sendo um deles
ocupado pelo segundo executado e o outro servindo de moradia ao
terceiro executado e sua familia. Acolhimento parcial do incidente para
reconhecer a impenhorabilidade do imdével que serve de residéncia ao
segundo executado, mantida a penhora dos demais. Inconformismo
dos devedores que nao prospera. Prote¢do legal de impenhorabilidade
que compreende um unico imovel de propriedade do executado.
Impenhorabilidade que nédo se estende a dois, trés ou mais imoveis do
devedor, pelo simples fato de neles residirem filhos maiores com suas
novas familias. Inteligéncia que se extrai com facilidade do artigo 1° e
do paragrafo tnico e do artigo 5° ambos da Lei 8.009/90. Precedentes
colacionados pelos agravantes que tratam de hipdteses
excepcionalissimas, de separagdo do devedor e subdivisdo do nucleo
familiar ou de duas familias, uma delas nascida de concubinato.
Desconhecimento acerca da liquidez dos bens mdveis constritos, bem
como do valor atualizado da divida que impedem o levantamento da
penhora incidente sobre o imével de residéncia do terceiro executado
com fundamento no principio da menor onerosidade para o devedor.
Recurso desprovido (e-STJ, fl. 62).

Os embargos de declaracdo de SERGIO e RAFAEL foram rejeitados (e-STJ,
fls. 84-92).
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Nas razbes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da CF, SERGIO e RAFAEL alegaram violagdo dos arts. 1°,
paragrafo unico, e 5° da Lei n°® 8.009/1990, sustentando (1) que o imével em que reside
o segundo recorrente (RAFAEL) com sua familia também deve ser declarado bem de
familia, ainda que registrado em nome do primeiro recorrente, que ja tem um imovel
declarado como bem de familia, devendo receber protecdo do direito fundamental de
moradia; (2) deve ser considerado o voto vencido no agravo de instrumento que
entendeu relevante a posse do imével cuja construgdo indica ter sido feita por
RAFAEL onde reside com sua familia ha varios anos; e (3) ha precedentes do STJ
reconhecendo a possibilidade de considerar impenhoravel o imével que nao seja o
unico de propriedade da familia.

Pediram efeito suspensivo ao recurso especial, nos termos do art. 1.029, IlI,
do CPC, diante de risco de prosseguimento dos atos expropriatorios.

Houve apresentacao de contrarrazdes por Banco Bradesco S/A, defendendo
a inadmissibilidade por deficiéncia na fundamentagcao(Sumula 284/STF), necessidade
de revolvimento fatico-probatério(Sumula 7/STJ) e, no mérito, a manutengado da
penhora, inclusive sob orientagao pacificada(Sumula 83/STJ) [e-STJ, fls. 118-122].

A Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal estadual inadmitiu o recurso
especial, com fundamento na Sumula 7/STJ (e-STJ, fls. 124-128).

Conheci do agravo em recurso especial e determinei a sua conversdo em
recurso especial para melhor exame da matéria (e-STJ, fls. 178-179).

E o relatério.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

Da reconstituicao dos fatos

Cuida-se de execugao de titulo extrajudicial proposta por Banco Bradesco S.
A. contra Enquip - Engenharia e Equipamentos Mecanicos e Hidraulicos Ltda. e os
sécios SERGIO TANGARI e RAFAEL MOREIRA TANGARI, intervenientes
garantidores.

Foram penhoradas maquinas da devedora principal (ENQUIP) e sete
imoveis de titularidade de SERGIO. Os executados opuseram excegdo de pré-
executividade para reconhecer a impenhorabilidade de dois imdveis: um ocupado por
SERGIO e outro pelo seu filho RAFAEL, com a sua familia.
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O Juizo de primeira instancia acolheu parcialmente a excegao para levantar
a penhora do imével em que reside a familia de SERGIO, mantendo a constricdo do
imovel ocupado por RAFALE, por entender que ndao se pode reconhecer bem de
familia para dois iméveis do mesmo devedor, ainda que o segundo esteja ocupado
pelo filho e sua familia.

Em agravo de instrumento, a Décima Sexta Camara Civel do TJ/RJ, por
maioria, negou-lhe provimento, assentando que a protecédo da Lei n. 8.009/90 alcanca
um unico imével de propriedade do executado; que ndo se confere impenhorabilidade
a imovel cedido em comodato ao filho; e que ndo se demonstrou situagao excepcional
de construgdo em terreno alheio que justificasse aquisicdo da propriedade.

Houve voto vencido do Desembargador Carlos José Martins Gomes,
reconhecendo a impenhorabilidade do imével ocupado por RAFAEL e sua familia,
enfatizando a posse e o objetivo de tutela ao direito de moradia.

Foram opostos embargos de declaragao pelos agravantes, desprovidos, sob
fundamento de que se pretendia rediscutir a matéria. Em seguida, SERGIO e
RAFAEL interpuseram recurso especial, com pedido de efeito suspensivo.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagdo dos arts. 1°, paragrafo
unico, e 5° da Lei 8.009/1990 ao negar a impenhorabilidade do imdével ocupado pelo
segundo recorrente (RAFAEL) e sua familia, embora registrado em nome do primeiro
recorrente (SERGIO); e (ii) cabe a concessao de efeito suspensivo ao recurso especial,
nos termos do art. 1.029, Ill, do CPC.

Da impenhorabilidade do bem de familia

SERGIO e RAFAEL defendem, na execugdo por titulo extrajudicial, a
impenhorabilidade do imdvel ocupado por este ultimo de propriedade do primeiro
recorrente, argumentando que reside no bem com a sua familia desde a sua construcao

O Juizo de primeiro grau, como ja dito, acolheu parcialmente o incidente de
excecado de pré-executividade, para reconhecer a impenhorabilidade do imével que
serve de residéncia para SERGIO, segundo executado, mantida a penhora dos demais
iméveis de propriedade dele.

O Tribunal fluminense, no julgamento do agravo de instrumento dos ora
recorrentes, manteve a decisdo de constricdo do imével ocupado por RAFAEL, por
entender que nao se pode reconhecer bem de familia para dois iméveis do mesmo
devedor (SERGIO), ainda que o segundo esteja ocupado pelo filho e sua familia.

A propésito, confira-se a fundamentagao adotada pelo Tribunal fluminense:
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Nos termos do artigo 1° da Lei 8009/90, o imével residencial proprio
do casal, ou da entidade familiar, é impenhoravel e néao
respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal,
previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos cénjuges ou
pelos pais ou filhos que sejam seus proprietdrios e nele residam,
salvo nas hipoteses previstas nesta lei.

E o artigo 5° daquele mesmo diploma esclarece o alcance do termo
residéncia para fins de impenhorabilidade, conceituando-a como o
unico imovel utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para
moradia permanente.

Disso se depreende que a garantia da impenhorabilidade do bem
de familia, a toda evidéncia, compreende um unico imével de
propriedade do executado, ainda que os demais bens de sua
titularidade também estejam sendo utilizados por outras familias.
Ou seja, se um devedor possui dois imoveis residenciais, e um deles é
ocupado por sua propria familia e o outro cedido em comodato a
familia de seu filho ou irmdo, a garantia ndo sera estendida a todo
patrimbnio pela simples razdo de nele residir uma entidade familiar.

E a razdo é simples: ndo é este o escopo da lei. A mens legis é
garantir a propria existéncia da entidade familiar e, por conseguinte, o
minimo de dignidade ao devedor para que ele possa se soerguer e
saldar suas dividas. Ndo se discute se a cobranga € justa ou injusta,
mas é evidente que ndo se pode matar o executado e sua familia de
fome ou de frio. Em outras palavras, a impenhorabilidade do bem de
familia se baseia no respeito ao principio da dignidade da pessoa
humana.

Mas essa protecdo sO se confere aquele que é proprietario do
bem de familia, e ndao locatario ou comodatario do bem constrito.
Para estes, a propria Lei 8.009 confere protecdo apenas aos bens
moveis quitados que guarnegam a residéncia e que sejam de
propriedade do ocupante (paragrafo tnico do artigo 2°).

Ressalta-se, ainda, a situagcdo excepcional daquele que constréi em
terreno alheio, ja que, nesses casos, € possivel que o valor do
acessorio supere o prego do terreno (principal), justificando a
aquisicdo da propriedade plena pelo construtor, mediante, é evidente,
o0 pagamento de indenizagdo ao antigo proprietario (artigo 1255,
paragrafo tnico, do CC/02).

Mas essa situagcao nao ficou demonstrada nos autos, nem mesmo
com a juntada dos documentos de fls. 26/40, porque deles ndo se
pode extrair que a construgcdo tenha sido feita as expensas do
segundo agravante. E mesmo que a casa tenha sido edificada ha
alguns anos (2012), poderia o devedor ter comprovado os pagamentos
feitos a pessoa fisica ou juridica responsavel pela obra, que, diante do
alto custo do empreendimento, provavelmente ndo foram entregues
em espécie.

Assim, poderia o segundo agravante ter demonstrado, por meio de
extratos bancarios, as saidas de sua conta corrente para pagamento
da obra, ndo sendo suficiente que nos projetos e plantas tenha
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constado o termo “Residéncia Rafael Tangari”. Até porque ndo se
duvida que a casa tenha sido para ele construida, embora 0s custos
tenham sido suportados por seu genitor.

Por outro lado, o extrato do Cartdo Construcard, de apenas R$
30.000,00, revela pequenos gastos com decoragdo e acabamento do
imével, e ndo com a edificagdo propriamente dita, dai por que néo se
presta a fazer prova de que teria sido o segundo agravante o
responsavel financeiro pela construgéo.

Assim, ndo ha duvidas de que ndo sé o terreno como a edificagdo sdo
de propriedade do primeiro agravante, imovel ao qual ndo pode ser
garantida a impenhorabilidade do bem de familia se aquele mesmo
devedor ja recebeu esse beneficio em relagdo a outro imével, no qual
reside com sua familia.

Né&o se desconhece, por importante, a existéncia de raros precedentes
permitindo que dois imoéveis de um mesmo devedor sejam
considerados como bem de familia. Um desses precedentes, alias, é
do Superior Tribunal de Justica e foi colacionado pelos proprios
agravantes, a saber:

[]

Naquele caso concreto, o mesmo devedor possuia dois imoéveis, mas
também duas familias. Em um dos iméveis ele residia com sua esposa
e, no outro, residiam sua concubina e as filhas desse casal. Assim, a
despeito de entender equivocada a decisdo, com a devida vénia,
sobretudo diante do impacto econémico que julgados como esses
naturalmente trazem, a ratio do entendimento é perfeitamente
compreensivel, pois embora incomum a situagdo de se fter,
concomitantemente, duas familias, afastar a protecdo da
impenhorabilidade naquele caso seria 0 mesmo que impor ao devedor
a obrigacdo de escolher qual daquelas familias era a mais relevante e,
portanto, deveria receber a protegéo legal.

Aqui, contudo, ndo é disso que se trata. O devedor, possuidor de
varios imoveis, cedeu um deles a um de seus filhos, para que
nele pudesse viver com sua familia, graciosamente. Ou seja, ndo
se trata das “familias” de um mesmo devedor, mas sim de duas
familias distintas, embora entra elas exista relacdo de parentesco.
Os outros precedentes colacionados pelos agravantes também
destoam completamente da situagéo fatica narrada nos autos, ja que
dizem respeito a existéncia de mais de um imoével de propriedade do
devedor e do seu direito de eleger um deles para receber a protegdo
legal (aquele em que efetivamente reside com sua familia).

No que toca a decisdo monocratica proferida por ocasido do
julgamento do REsp n° 951.834/SP, é fato que o Ministro Relator
Marco Buzzi manteve a impenhorabilidade do bem de familia,
embora la nao residisse o devedor, mas sim sua filha e seu genro.
No entanto, ndo ha qualquer similitude entre este caso e aquele
decidido pela Corte Superior, porque, repita-se, a prote¢cdo legal
recaiu sobre um unico bem do devedor, sendo irrelevante que
nele estivesse residindo, momentaneamente, sua filha. O que nao

Documento eletrénico VDA56832573 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 18/05/2026 11:52:47
Codigo de Controle do Documento: 62381lec4-15ec-40f7-827a-97a34418c138



se admite, vale rememorar, é que o devedor proteja dois bens
iméveis, um para ele e outro para seu filho, como pretendem os
agravantes neste recurso.

Tampouco justifica o acolhimento deste recurso a decisdo monocratica
proferida por ocasido do julgamento REsp n° 297.264, também de
relatoria do ilustre Ministro Marco Buzzi, porquanto a situagdo fatica
delineada no acérdao proferido pelo tribunal "a quo" nao foi conhecida
em razdo do disposto no verbete n° 7 da Sumula do STJ, que veda o
revolvimento do conjunto fatico-probatério. Naquele caso, o devedor
era proprietario de dois lotes distintos nos quais, apds a unificacao,
foram construidas duas casas, uma para o devedor e outra para seu
filho. O credor aduzia a possibilidade de desmembramento dos lotes, o
que foi afastado pela Corte local por diversos argumentos, como (i) a
necessidade de se resguardar a meagédo do cbnjuge do devedor, (ii) a
inviabilidade fisica da divisdo considerando que a parte restante nao
atingiria o minimo da metragem de um lote urbano exigido pela
municipalidade, (iii) o baixo valor de mercado a parte que
possivelmente seria desmembrada, etc. Enfim, particularidades que
tornam aquela decisdo inaplicavel a este caso, no qual buscam o0s
agravantes proteger dois iméveis de alto padrdo, com matriculas
distintas, ja desmembrados e pertencentes ao mesmo devedor.

Por fim, veja-se que o desconhecimento acerca da liquidez dos bens
moveis constritos, bem como do valor atualizado da divida impedem o
levantamento da penhora incidente sobre o imovel de residéncia do
terceiro executado com fundamento no principio da menor
onerosidade para o devedor. Alias, em uma anélise supefficial dos
documentos amealhados, percebe-se que o maquinario e os terrenos
penhorados somam a quantia de R$ 2.580.000,00, nada obstante a
divida esteja em aproximadamente R$ 3.800.000,00. Plenamente
justificavel, diante disso, a manutengédo da penhora (e-STJ, fls. 64-69,
sem destaques no original).

Assim, o cerne da controvérsia consiste em saber se a impenhorabilidade do
bem de familia somente pode recair sobre um unico imével do executado que ja
contemplado com o beneficio da Lei n. 8.009/90, ou pode se estender para outro
também da sua propriedade, no qual reside a entidade familiar formada pelo seu filho
adulto e sua familia.

O recurso nao merece prosperar.

A impenhorabilidade do bem de familia trata-se de uma protecéao legal
instituida pelo Estado para proteger a familia ou a entidade familiar concretizando o
direito fundamental da moradia e assegurar um minimo de dignidade dos seus
componentes, impedindo que o imével destinado a residéncia familiar seja penhorado.

De acordo com o art. 1° da Lei n. 8.009/90, a garantia da impenhorabilidade
do imovel considerado bem de familia sé podera recair sobre um unico bem préprio do
casal ou da entidade familiar, que sejam seus proprietarios e nele residam.
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O art. 5° da referida lei, por sua vez, dispdée que para efeitos de
impenhorabilidade, considera-se residéncia um unico imoével utilizado pelo casal ou
pela entidade familiar para moradia permanente e nessa esteira, o art. 1.712 do CC/02
diz que:

Art. 1.712. O bem de familia consistira em prédio residencial urbano
ou rural, com suas pertencas e acessorios, destinando-se em ambos
os casos a domicilio familiar, e podera abranger valores mobiliarios,
cuja renda sera aplicada na conservagao do imével e no sustento da
familia.

Dessa forma, n&o confronta os referidos dispositivos legais a conclusado do
acordao recorrido de que o imével ocupado por RAFAEL e sua familia ndo poderia ser
considerado impenhoravel por ser bem de familia, pois outro imével também de
propriedade do seu genitor SERGIO ja teve reconhecido tal benesse, com a excluséo
da penhora do local onde mora com seu nucleo familiar.

Nessa marcha, cabe assinalar que a jurisprudéncia do STJ tem
entendimento consolidado no sentido de que a Lei n. 8.009/90 confere protecéo
da moradia, nao se descaracterizando a condigdo de bem de familia se o imovel é
habitado por integrante da familia, ainda que nele nao resida o devedor.

Contudo, tal entendimento somente garante protecdo a apenas um unico
bem imdvel de propriedade da entidade familiar do executado, ndo se admitindo que
outros tantos iméveis, desde que ocupados por filhos daquele com seu préprio nucleo
familiar, também recebam tal benesse legal, sob pena de se formar um precedente
perigoso e que traz uma inseguranga juridica.

Penso que a cessao a titulo gratuito pelo proprietario de bem seu, para fins
de moradia permanente para filho com nucleo familiar préprio, ndo atrai, por si s6, o
regime protetivo da impenhorabilidade do bem de familia, na medida em que nao
demonstra a integragdo da mesma entidade familiar.

Admitir entendimento contrario, no meu sentir, subverteria a finalidade
protetiva da referida lei de garantia do moradia familiar, pois possibilitaria a
instituicdo de inumeros bens de familia, bastando para tanto que algum parente
proximo do proprietario fixasse residéncia no local, blindando integralmente o
patriménio do devedor insolvente, o que certamente n&o foi a intengdo do legislador
ordinario.

Nessa ordem de decidir, guardadas as devidas propor¢des, os seguintes
julgados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE TERCEIRO. BEM IMOVEL. ALEGAGCAO DE
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IMPENHORABILIDADE. CARACTERIZACAO COMO BEM DE
FAMILIA. REQUISITOS. UTILIZACAO COMO MORADIA
PERMANENTE. IMOVEL UNICO. ONUS DA PROVA.
IMPOSSIBILIDADE DE TRANSFERENCIA AO CREDOR. DIiVIDA
CONTRAIDA PELO CONJUGE. PRESUNCAO DE BENEFICIO A
ENTIDADE FAMILIAR.

I. HIPOTESE EM EXAME

1. Embargos de terceiro ajuizados em 8/10/2015, dos quais foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 14/10/2024 e
concluso ao gabinete em 13/3/2025.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. O propdsito recursal consiste em determinar (I) se compete ao
credor ou ao devedor o 6énus da prova acerca da caracterizagdo do
imoével penhorado como bem de familia e (ll) se é possivel, na
hipdtese, a reserva da meagéao do cénjuge.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A Lei n.° 8.009/90 prevé, em seu artigo 1°, a impenhorabilidade do
imovel residencial proprio do casal ou da entidade familiar, que nao
respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal,
previdenciaria ou de outra natureza, ressalvadas as excegdes
estabelecidas em seu artigo 3°.

4. No que tange aos requisitos para o enquadramento do imével
como bem de familia, o artigo 5° da Lei n.° 8.009/90 prevé a
necessidade de utilizagcdo do imével, pelo casal ou pela entidade
familiar, como moradia permanente. Além disso, estabelece que a
impenhorabilidade abrange um unico imével; se o casal ou a
entidade familiar possuir varios imoveis utilizados como residéncia, o
paragrafo unico do artigo 5° do referido diploma legal prevé que a
impenhorabilidade recaird sobre o de menor valor, salvo se outro tiver
sido registrado para tal finalidade no Registro de Iméveis.

5. Em regra, o 6nus da prova relativamente ao preenchimento dos
requisitos para a caracterizagdo do imoével como bem de familia
incumbe ao devedor. Se esse ultimo trouxer aos autos elementos que
indiciem, de forma suficiente, a configuragcdo do bem de familia,
compete ao credor a sua descaracterizagdo para afastar a regra da
impenhorabilidade.

6. Essa possibilidade, no entanto, ndo elimina a exigéncia de que o
devedor apresente, ao menos, indicios do enquadramento do imével
como bem de familia, ndo se podendo presumi-lo. Aplica-se, aqui, o
principio segundo o qual o énus da prova incumbe a quem alega - seja
ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito, seja ao réu, quanto
a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor (artigo 373, incisos | e I, CPC).

7. Na hipdétese de divida contraida por um dos coénjuges, ha a
presungédo de que reverteu em beneficio do casal. Compete ao outro
cénjuge, para a reserva de sua meagdo, demonstrar que iSso nédo se
verificou.
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8. Efetuada na origem a correta distribuicdo do énus da prova, ndo se
justifica a reforma do acérddo que afastou a impenhorabilidade do
imoével e a reserva da meagdo, sem que se possa, em sede de recurso
especial, reexaminar a prova dos autos em si.

IV. DISPOSITIVO

9. Recurso especial conhecido e nao provido.

(REsp n. 2.197.678/MG, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 16/9/2025, DJEN de 19/9/2025 - sem destaque no
original)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ . RECURSO NAO PROVIDO.

1. Embora nao se exija que o imével a ser designado como bem
de familia seja o unico bem no conjunto patrimonial do devedor, é
necessario que esse imovel sirva de residéncia para a familia ou
que seus frutos sirvam para a subsisténcia desta, devendo a
impenhorabilidade recair apenas sobre um unico imoével.

2. A deciséo recorrida se manifestou robustamente sobre a questéo,
tendo registrado que o recorrente nédo logrou éxito em demonstrar o
preenchimento dos requisitos necessarios ao reconhecimento do
imével como bem de familia, além de ter verificado a existéncia de
indicios de que o agravante agiu de maneira impropria para ocultar
patriménio da empresa INDIANA AGRI, da qual era um dos sécios.

3. Rever as conclusées adotadas pelo Tribunal estadual quanto a
auséncia de comprovagdo dos requisitos para o reconhecimento da
impenhorabilidade do bem de familia demandaria, necessariamente, o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em
sede de recurso especial por forgca da Sumula n° 7 do STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 2.583.241/MT, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025 - sem
destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. BEM DE FAMILIA. CLAUSULA DE
IMPENHORABILIDADE. IMOVEL DE USO EVENTUAL.
DESCARACTERIZACAO. SUMULA 7/STJ.

1. Para efeitos de impenhorabilidade, o caput do art. 5° da
Lei n. 8.009/1990 considera como residéncia um unico imével
utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para moradia
permanente.

2. Na hipotese em tela, a propria parte agravante admite ndo residir no
imoével penhorado de forma permanente, mas esporadica, pois passa
periodos no exterior com seu marido, que reside no Uruguai.

3. Afigura-se inviavel estabelecer uma interpretagdo extensiva do
comando normativo para abrigar bem imoével que néo ostenta as
caracteristicas de moradia permanente ou de meio de renda do nucleo
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familiar, pois o que se busca evitar é justamente a blindagem do bem
imoével de uso eventual ou recreativo.

4. Tendo em vista tais consideragbdes, o apelo nobre esbarra no obice
da Samula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.745.395/RS, relator Ministro OG FERNANDES,
Segunda Turma, julgado em 13/11/2018, DJe de 22/11/2018 - sem
destaque no original)

De outra parte, a pretensao dos recorrentes de ser reconhecida a posse do
imoével por RAFAEL, que teria custeado a sua construgao, encontra ébice na Sumula n.
7 do STJ, porque o acérdao recorrido fixou premissas faticas contrarias, confira-se:

[...] Ressalta-se, ainda, a situagcao excepcional daquele que constroi
em terreno alheio, ja que, nesses casos, é possivel que o valor do
acessorio supere o pregco do terreno (principal), justificando a
aquisi¢do da propriedade plena pelo construtor, mediante, é evidente,
0 pagamento de indenizagdo ao antigo proprietario (artigo 1255,
paragrafo unico, do CC/02).

Mas essa situagdo nao ficou demonstrada nos autos, nem mesmo
com a juntada dos documentos de fls. 26/40, porque deles ndo se
pode extrair que a constru¢do tenha sido feita as expensas do
segundo agravante. E mesmo que a casa tenha sido edificada ha
alguns anos (2012), poderia o devedor ter comprovado os pagamentos
feitos a pessoa fisica ou juridica responsavel pela obra, que, diante do
alto custo do empreendimento, provavelmente ndo foram entregues
em espécie.

Assim, poderia o segundo agravante ter demonstrado, por meio de
extratos bancarios, as saidas de sua conta corrente para pagamento
da obra, ndo sendo suficiente que nos projetos e plantas tenha
constado o termo “Residéncia Rafael Tangari”. Até porque ndo se
duvida que a casa tenha sido para ele construida, embora os custos
tenham sido suportados por seu genitor. Por outro lado, o extrato do
Cartdo Construcard, de apenas R$ 30.000,00, revela pequenos gastos
com decoragcdo e acabamento do imével, e ndo com a edificacdo
propriamente dita, dai por que nao se presta a fazer prova de que teria
sido o segundo agravante o responsavel financeiro pela construcao.
Assim, ndo ha duvidas de que ndo s6 o terreno como a edificagdo sdo
de propriedade do primeiro agravante, imével ao qual ndo pode ser
garantida a impenhorabilidade do bem de familia se aquele mesmo
devedor ja recebeu esse beneficio em relagcdo a outro imoével, no qual
reside com sua familia (e-STJ, fls. 65-66).

Finalmente, existe fundamento auténomo e suficiente para a manutencao do
acordao recorrido nao especificamente impugnado nas razées do apelo nobre, qual
seja, que o desconhecimento da liquidez e valor atualizado da divida impede levantar
a penhora, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 283 do STF, por analogia.
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Nessas condigdes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e, nessa
extensdo, a ele NEGO PROVIMENTO.

Com o julgamento do mérito do recurso especial, fica prejudicado o pedido
de atribuicdo de efeito suspensivo.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra

Daniela Teixeira.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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