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EMBARGANTE
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ADVOGADOS

EMBARGADO
PROCURADOR

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

. IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S/A

: CHEVRON BRASIL LUBRIFICANTES LTDA

: LEONARDO ALFRADIQUE MARTINS - RJ098995

FELIPE SANTOS COSTA E OUTRO(S) - RJ156380

: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: BRUNO FERNANDES DIAS E OUTRO(S) - RJ151839

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
OMISSAO. OCORRENCIA.
1. Os embargos de declaragdo tém ensgo quando ha obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro materia no julgado, a teor do disposto no
art. 1.022 do CPC/2015.
2. Hip6tese em que o julgado embargado foi omisso ao ndo examinar
fundamento que, embora pertinente, jA se encontrava atingido pela
preclusdo.
3. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos infringentes.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica , por
unanimidade, acolher os embargos de declaracéo, sem efeitos infringentes, nos termos do voto do
Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongaves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de abril de 2018 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de embargos de declaragcdo opostos por CHEVRON BRASIL
LUBRIFICANTES LTDA. e IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S.A. contra acordao
proferido pela Primeira Turma desta Corte Superior, que negou provimento ao agravo interno, em
julgado assm ementado (e-STJ fl. 1.388):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JUizO DE PRELIBA(;AO
NEGATIVO. DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA.

1. A teor do disposto nos arts. 253, paragrafo Unico, I, do RISTJ, e 932, IIl, do
CPC/2015, compete a parte agravante infirmar especificamente os fundamentos
adotados pela Corte de origem para obstar o seguimento do recurso especial,
mostrando-se inadmissivel 0 agravo que nao se insurge contratodos eles.

2. Hipotese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de impugnar, de
forma clara e objetiva, as razdes que levaram a inadmissibilidade do apelo nobre.
3. Agravo interno desprovido.

Os embargantes sustentam, as e-STJ fls. 1.398/1.407, em suma, a
ocorréncia de omissdo na decisdo embargada "ao equiparar fundamentos autbnomaos ou ndo sem
explicitar as razdes que levaram a essa conclusio” e "ao desconsiderar fundamento trazido no
agravo interno segundo o qua no Recurso Especia de fls. 839/872 ndo se discutiu quaquer
violacdo a resolucéo e/ou a legidacdo locd, razdo pela qua o recurso especial ndo poderia deixar
de ser admitido por esse fundamento” (e-STJfl. 1.401).

Por fim, requer o sobrestamento do processo até que a Corte Especid
decida acerca da " desnecessidade de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo
agravada quando, nessa mesma decisdo, houver fundamento auténomo cujo acolhimento implique
na reforma completa ou parcia do acorddo recorrido, independentemente de recurso contra os
demais fundamentos daguele decisum.”"(e-STJ fl. 1.404).

Impugnagéo as e-STJ fls. 1.410/1.414, em que se pleteia a manutengdo
do ac6rdao embargado.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, sdo admitidos embargos de
declaracdo quando houver obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro materia no julgado.

Conforme relatado, os embargantes sustentam, as e-STJ fls. 1.398/1.407,
em suma, a ocorréncia de omissao na decisdo embargada "ao equiparar fundamentos autbnomaos
ou ndo sem explicitar as razes que levaram a essa conclusfo” e "ao desconsiderar fundamento
trazido no agravo interno segundo o qua no Recurso Especid de fls. 839/872 ndo se discutiu
qualquer violacdo a resolucéo e/ou a legidacdo locd, razéo pela qua o recurso especia ndo
poderia deixar de ser admitido por esse fundamento.” (e-STJfl. 1.401).

Com relagdo ao primeiro aspecto da insurgéncia — omissdo na decisio
embargada "a0 equiparar fundamentos autbnomaos ou ndo sem explicitar as razdes que levaram a
essa conclusao” (e-STJ fl. 1.401) —, ficou consignado no mencionado decisum o seguinte (e-STJ
fls. 1.391/1.392):

Segundo a firme jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 agravante deve impugnar
especificamente todos os fundamentos adotados pela decisdo a quo,
autébnomos ou ndo, parajustificar ainadmissdo do recurso especial, sob pena de
seu recurso ndo ser conhecido.

Essa nova orientagdo normativa deve ser interpretada no atual contexto do
processo civil brasileiro, que exige dos operadores do direito, notadamente dos
advogados e dos juizes, um maior compromisso com a fundamentagdo das
postulacdes e das deci sdes, respectivamente.

Para 0s magistradosisso ficaclaro no 8 1°do art. 489 do CPC/2015, que, em seus
incisos, exemplifica padrdes de motivagcdo entdo usualmente utilizados em
decisbes judiciais que, por sua generalidade e abstracdo, ndo podem mais ser
considerados como fundamentagdo adequada a resolugéo das demandas.

Em contrapartida a essa significativa mudanca de comportamento no ato de
julgar, que tem por escopo o aperfeicoamento da propria prestacéo jurisdicional,
a norma processual também veio a exigir do advogado um maior esmero na
elaboracdo de suas peticdes, especialmente no caso de irresignagdes recursais,
para que contemplem argumentacao apta a superar os fundamentos adotados no
decisumimpugnado.

Nessa esteira, constata-se que o disposto no art. 932, 111, do CPC/2015 atribui
ao conhecido principio da dialeticidade a condicdo de pressuposto objetivo de
admissibilidaderecursal.

Especificamente no caso do agravo em recur so especial, essa regra, quejaera
prevista no CPC/1973 (art. 544, § 4°, 1), impde ao agravante o dever de explicar
0 porgué de cada um dos fundamentos suscitados na decisdo a quo ndo ser
suficiente para justificar o juizo negativo de admissibilidade do recurso
especial, identificando sua insubsisténcia em relagdo aos capitulos da
insurgéncia existentes no apelo especial e, eventualmente, manifestando-se
sobre adesisténcia parcial em relacdo aum deles.
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Com efeito, cuidando de pressuposto recursal objetivo, somente depois de
superado esse 6bice e conhecido o agravo € que o Superior Tribunal de Justica
emitira o juizo definitivo sobre a admissibilidade do apelo nobre, momento em
gue podera manter ou modificar a fundamentagao consignada pelo Tribunal de
origem.

Sendo assim, a nao impugnagao de um dos fundamentos da deciséo recorrida é
suficiente para 0 ndo conhecimento do recurso.

Conforme se verifica, em especial do trecho grifado, ndo ocorre a
alegada omissio suscitada, estando o acérdao devidamente fundamentado no ponto.

No tocante a0 segundo aspecto da insurgéncia — omisséo "ao
desconsiderar fundamento trazido no agravo interno segundo o qua no Recurso Especid de fls.
839/872 ndo se discutiu qualquer violagéo a resolucdo e/ou a legidacdo locd, razéo pela qua o
recurso especia ndo poderia deixar de ser admitido por esse fundamento” (e-STJ fl. 1.401) —,
assiste razéo aos embargantes.

Trata-se de fundamento que, por sua pertinéncia, deveria mesmo ser
enfrentado, o qud, entretanto, ndo se mostra suficiente a imprimir efeitos infringentes ao presente
acordao.

Como mencionado na decisdo embargada, ndo se infirmou, nas razdes
do agravo em recurso especia, de forma clara e especifica, os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade proferida pelo Tribuna de origem, no tocante ao ndo cabimento de recurso
especia por ofensa a resolucdo, em evidente desrespeito ao principio da dideticidade.

O argumento acima citado, objeto da omissdo, buscava suprir, ja em
sede de agravo interno, a deficiéncia que impediu o conhecimento do agravo em recurso especial.

Sem adentrar na legitimidede da alegacéo, é certo que, conforme a
jurisprudéncia desta Corte, a impugnacéo tardia dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o
recurso especial, ja em sede de agravo interno, configura inovacéo recursal, incabivel em razéo
da preclusdo consumativa.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
OMISSAO. INEXISTENCIA. CONTRATO ADMINISTRATIVO. INEXECUCAO.
RETEN(;AO DE CREDITOS. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS.
INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA 283/STF. IMPUGNACAO TARDIA
DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. PRECLUSAO.

(...) 4. Na presente hipétese, ndo houve a impugnacdo particularizada de
fundamento basilar que ampara o acérdao hostilizado, ou seja, de que aretencao
de crédito decorrente do inadimplemento do contrato administrativo encontra
previsdo na Lei 8.666/93 (art. 80, 1V). Sendo assim, como o fundamento né&o foi
atacado pela parte insurgente e € apto, por si sO, para manter o decisum
combatido, permite-se aplicar na espécie, por analogia, 0 6bice da Simula 283 do
STF.

5. Ademais, aimpugnacéo tardia dos fundamentos da deciséo que néo admitiu o
Recurso Especial, por ocasido do manejo de Agravo Regimental, dém de
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caracterizar impropriainovacao recursal, ndo tem o condao de afastar a aplicagéo
do referido verbete 283/STF, tendo em vista a ocorréncia de preclusédo
consumativa.

6. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1573930/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/05/2016, DJe 01/06/2016)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO
ESPECIFICA DO DECISORIO QUE OBSTOU O SEGUIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 182/STJ. ARTIGO 535
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ALEGACAO GENERICA. SUMULA
284/STF. OFENSA AO ARTIGO 6° DA LINDB. MATERIA DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL. REDISCUSSAO DE MATERIA FATICA. NECESSIDADE.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. E invidvel o agravo em recurso especial que deixa de atacar, de modo
especifico, todos os fundamentos adotados pelo Tribuna de origem para negar
transito ao apelo especial. Incidéncia, por analogia, da Simula 182 do STJ.

2. A impugnacéo tardia dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o recurso
especial (somente por ocasido do mangjo de agravo regimental), além de
caracterizar inovagdo recursal, ndo tem o condado de afastar a aplicacdo do
referido verbete 182/STJ, tendo em vista a ocorréncia de preclusao consumativa.
Precedentes.

(...) 6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 761.678/SP, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 10/11/2015)

Por fim, ndo ha motivo para o deferimento do pedido de sobrestamento
do processo até que a Corte Especia decida acerca da "desnecessidade de impugnacéo
especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada quando, nessa mesma decisdo, houver
fundamento auténomo cujo acolhimento implique na reforma completa ou parcial do acorddo
recorrido, independentemente de recurso contra os demais fundamentos daquele decisum.”
(e-STJIfl. 1.404).

E verdade que aguardam julgamento pela Corte Especial os EARESpS
701.404 e 831.326, nos quais se discute justamente 0 conhecimento dos agravos em recurso
especia quando ha fundamento inatacado.

No entanto, a existéncia de eventuais embargos de divergéncia acerca
do tema objeto dos recursos anteriormente interpostos Ndo ensegja a suspensdo do julgamento de
embargos de declaracdo, que tém por escopo apenas sanar obscuridade, contradicdo, omissao ou
erro material.

Ante o0 exposto, ACOLHO os embargos de declaracéo, sem efeitos
modificativos, apenas para sanar a omissao acima identificada.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2017/0028478-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.054.022/
RJ

Numeros Origem: 00300154020078190021 20070210025922 20070210298495 201624512371
PAUTA: 24/04/2018 JULGADO: 24/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretéaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE . IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S/A
AGRAVANTE : CHEVRON BRASIL LUBRIFICANTESLTDA
ADVOGADOS : LEONARDO ALFRADIQUE MARTINS - RJ098995

FELIPE SANTOS COSTA E OUTRO(S) - R1156380
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : BRUNO FERNANDESDIAS E OUTRO(S) - R1151839

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE - IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S/A
EMBARGANTE : CHEVRON BRASIL LUBRIFICANTESLTDA
ADVOGADOS : LEONARDO ALFRADIQUE MARTINS - RJ098995
FELIPE SANTOS COSTA E OUTRO(S) - R1156380
EMBARGADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR . BRUNO FERNANDESDIAS E OUTRO(S) - RJ151839
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, sem efeitos infringentes,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



