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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°918.215 - MG (2016/0128826-1)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : UNIMED JUIZ DE FORA COOP DE TRABALHO MEDICO LTDA.
ADVOGADO . LILIANE NETO BARROSO - MG048885
ADVOGADOS . PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE - MG080788

BRUNO DELFRARO BARROS BORGES - MG150062
AGRAVADO : MARILIA CIAMPI MOREIRA
ADVOGADO : FRANCISCO QUIRINO MACHADO E OUTRO(S) - MG062848

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REAJUSTE EM RAZAO DA IDADE.
POSSIBILIDADE COM OBSERVANCIA DA PROPORCIONALIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA N. 182 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. "A previsdo de reajuste de mensalidade de plano de saude em
decorréncia da mudanca de faixa etaria de segurado idoso ndo configura,
por si s@, clausula abusiva, devendo sua compatibilidade com a boa-fé
objetiva e a equidade ser aferida em cada caso concreto. Precedente: REsp
866.840/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Rel. p/ Acorddo Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 07.06.2011, DJe 17.08.2011" (REsp
n. 1.280.211/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA SECAO, julgado
em 23/4/2014, DJe 4/9/2014).

2. E inviavel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015 que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada (Sumula n.
182/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro
Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido), Luis Felipe Salomao e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 22 de maio de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 511/524) interposto contra decisdo desta relatoria
gque negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do
recurso especial.

Em suas razdes, a agravante refuta a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do
STJ e sustenta que "a conduta da Agravante de reajustar as contraprestagcdes de acordo
com faixa etaria da usuéaria previsto no contrato, pautou-se na boa-fé objetiva,
observando, ainda, o principio do pacta sunt servanda" (e-STJ fl. 518).

Afirma, ainda, ndo ser caso de incidéncia da Sumula n. 83/STJ, tendo em
vista que o atual entendimento do STJ estaria consolidado "no sentido de ser, em
principio, idéneo o reajuste de mensalidade de plano de saude em razdo de mudanca de
faixa etaria do usuario, pois com o incremento da idade ha o aumento do risco de a
pessoa vir a necessitar de servi¢cos de assisténcia médica" (e-STJ fl. 523).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagdo do
agravo pelo Colegiado.

A agravada nao apresentou contrarrazdes (e-STJ fl. 528).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece acolhida.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 505/507):

Trata-se de agravo nos préprios autos (art. 544, CPC/1973) interposto contra
decisdo que inadmitiu o recurso especial sob os seguintes fundamentos (e-STJ fls.
457/459): (a) impossibilidade de apreciar alegacdo de ofensa a dispositivo de
contetido constitucional no ambito do apelo especial, (b) inexisténcia de violacdo
de lei federal e (c) incidéncia das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ.
O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 362):
"APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEITADA. PLANO DE SAUDE.
REAJUSTE DAS MENSALIDADES DE ACORDO COM A FAIXA ETARIA
DO SEGURADO. ESTATUTO DO IDOSO. ABUSIVIDADE. REPETICAO
DO INDEBITO. DANOS MORAIS. 1) N&o ocorre cerceamento de defesa
se a prova pretendida mostra-se despicienda para a solu¢do da demanda.
2) O Estatuto do Idoso (Lei n® 10.741/03) tem aplicabilidade imediata em
razdo de seu carater de ordem publica e interesse social, sem que isso
represente ofensa ao ato juridico perfeito (precedentes do STJ). 3) O art.
15, 8 3° do referido Diploma veda a cobranca diferenciada da
mensalidade dos Planos de Saude em razdo da faixa etaria do usuario. 4)
Apoés o recélculo da mensalidade, caso seja apurado que a parte autora
efetuou algum pagamento a maior, a ela devera ser restituida, de forma
simples, tal quantia, eis que, ndo havendo demonstracdo de dolo ou
ma-fé da prestadora de servicos médicos, ndo ha que se falar em
repeticio em dobro dos valores cobrados a maior. 5) O reajuste de
mensalidade de plano de salde baseado em interpretacdo das clausulas
contratuais ndo configura dano moral."

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 396/403).

No especial (e-STJ fls. 406/425), interposto com fundamento no art. 105, Ill, "a", da
CF, a recorrente alegou ofensa aos arts. 165, 458, 463 e 535 do CPC/1973 por
negativa de prestacao jurisdicional.

Apontou ainda afronta aos arts. 6° da LINDB, 421 e 422 do CC/2002, sob o
argumento de que nao existiria abusividade no reajuste de mensalidade por faixa
etaria e de irretroatividade do estatuto do idoso.

No agravo (e-STJ fls. 464/481), afirma a presenca de todos os requisitos de
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admissibilidade do especial.
A recorrida ndo apresentou contraminuta (e-STJ fl. 496).
E o relatorio.
Decido.
Nao ha falar em violacdo dos arts. 165, 458, 463 e 535 do CPC/1973, pois o
Tribunal a quo pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca da questéo
suscitada nos autos. O magistrado nao esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos apresentados, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo, ainda que em sentido diverso do sustentado
pela parte, como de fato ocorreu na hipétese.
Quanto ao reajuste do plano de saide com base na mudanca de faixa etaria, esta
Corte consolidou entendimento, no julgamento do REsp n. 1.280.211/SP (Relator
Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA SECAO, julgado em 23/4/2014, DJe
4/9/2014), submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, de que é possivel tal
atualizacdo desde que previsto no contrato, que o indice de reajuste ndo seja
desarrazoado ou aleatério de modo a onerar excessivamente o consumidor e que
seja observada a clausula geral da boa-fé objetiva.
Na espécie, ao reconhecerem a abusividade da respectiva clausula de
reajuste, assim decidiram as instancias ordinarias (e-STJ fls. 368/374):
"Data venia, a despeito da previsdo acima transcrita, a elevacdo do valor
da mensalidade de acordo com a faixa etaria do consumidor, a meu ver,
se mostra abusiva e em desacordo com as disposi¢cdes do Cddigo de
Defesa do Consumidor.
(..)
Vale dizer, o reajuste deve ocorrer de forma equitativa, leal, equilibrada,
ética e absolutamente transparente, em justa e necessaria homenagem
ao principio geral de direito da boa-fé objetiva e do dever de informar,
notadamente no que diz respeito aos custos e respectivos calculos que
teriam acarretado o elevado reajuste das mensalidades.
()
E imperativo, em prol da credibilidade e da seguranca nas relacbes
juridicas, que o contratante observe um comportamento coerente. O
fundamento situa-se no fato de que a sua conduta anterior gerou
confianga em quem recebeu os reflexos dela. Assim, a autora-primeira
apelante ndo pode ser surpreendido com um aumento exagerado de sua
mensalidade, pois o antigo valor é que se enquadrava em seu orgamento.
(..)
Destarte, a meu ver, deve ser mantida a sentenga que proibiu a incidéncia
de reajustes com base na mudanca de faixa etaria, mas que manteve os
reajuste normais decorrentes da inflagao e do equilibrio econdmico."

Em tais condicBes, constata-se que as instancias de origem decidiram no mesmo
sentido do entendimento do STJ, uma vez que, nos termos da jurisprudéncia citada
acima, no caso de reajuste desarrazoado ou aleatério, ndo é possivel reconhecer a
validade da clausula de reajuste aplicada.

Por fim, cabe destacar que, para alterar os fundamentos adotados na origem e
afastar a conclusdo quanto a desproporcionalidade do reajuste aplicado no caso
concreto, seria imprescindivel a reavaliagdo das clausulas contratuais e o reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos, o que € inviavel no ambito do recurso
especial, haja vista o teor das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Além disso, a decisdo recorrida esta em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, segundo a qual é possivel declarar a abusividade do reajuste de
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mensalidade por mudanca de faixa etaria ainda que o contrato tenha sido

celebrado antes da vigéncia do Estatuto do Idoso. A proposito:
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTE DE MENSALIDADE POR FAIXA
ETARIA. SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE. RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282/STF E
211/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. LElI N. 9.656/98. APLICABILIDADE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.
(-..)
5. A orientagéo jurisprudencial desta Corte é firme no sentido de que é
abusiva a clausula contratual que prevé o reajuste da mensalidade de
plano de salde com base exclusivamente em mudanca de faixa etéria,
sendo irrelevante que o contrato tenha sido celebrado antes da vigéncia
do Estatuto do Idoso, da Lei n® 9.656/98 ou do Cddigo de Defesa do
Consumidor.
6. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no AREsp n. 257.898/PR, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/11/2013, DJe
25/11/2013.)

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
Publique-se e intimem-se.

A jurisprudéncia desta Corte, no julgamento do recurso especial repetitivo
mencionado na decisdo ora agravada, consolidou-se no sentido de reconhecer que a
clausula que prevé reajuste da mensalidade do plano de saude em razdo da mudanca de
faixa etaria da mensalidade n&o é, por si s6, abusiva.

No entanto, nos termos do mesmo precedente, deve ser analisado em cada
caso se houve previsdo contratual para a alteracdo e se os percentuais aplicados foram
razoaveis e em observancia ao principio da boa-fé objetiva, para que nao se impossibilite
a permanéncia do idoso no plano de saude.

Nesse sentido, confiram-se, ainda:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PLANO DE SAUDE.
REAJUSTE DAS MENSALIDADES. CARATER ABUSIVO AFASTADO. REVISAO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS
5 E 7 DO STJ. ANALISE DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo h& que se falar em negativa de prestacdo jurisdicional na hipétese de,
apesar de rejeitados 0os embargos de declaracdo, o acdrddo recorrido enfrentar,
através de fundamentacdo suficientemente sélida, ainda que concisa, a matéria
necessaria para o deslinde da causa.

2. A Segunda Secéo desta Corte de Justica firmou orientacdo no sentido de que o
reajuste de mensalidade de plano de salde, em razdo da mudanca de faixa etaria,
ndo pode, por si s6, ser considerado ilegal ou abusivo, devendo ser examinado em
cada caso concreto se houve a devida previsdo contratual da alteracédo; se foram
aplicados percentuais razoaveis, que ndo visem, ao final, a impossibilitar a
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permanéncia da filiagdo do idoso; se houve observancia do principio da boa-fé
objetiva; assim como se foram preenchidos os requisitos estabelecidos na Lei
9.656/1998.

3. Nesse contexto, examinando as razdes do acordédo recorrido, constata-se que o
Colegiado Estadual, aplicando exatamente as premissas estabelecidas no julgado
acima transcrito, delineou a controvérsia dentro do conjunto probatério do feito,
afastando o alegado carater abusivo do aludido reajuste aplicado. Dessa forma,
para rever tal premissa seria imprescindivel o reexame de clausulas contratuais,
fatos e provas dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso especial, nos
termos das Sumulas n. 5 e 7/STJ.

4. Aplicada a Sumula 7/STJ quanto a alinea a do permissivo constitucional, fica
prejudicado o alegado dissidio jurisprudencial, pois as conclusfes divergentes
decorrem das circunstancias especificas de cada processo, e ndo do
entendimento diverso sobre uma mesma questédo legal.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1155118/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 23/03/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REAJUSTE. FAIXA
ETARIA. ABUSIVIDADE. VERIFICAGAO DE REQUISITOS. ADEQUAGAO.
SUMULAS N. 5, 7 E 83/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. "O reajuste de mensalidade de plano de salde individual ou familiar fundado na
mudanca de faixa etaria do beneficiario € valido desde que (i) haja previséo
contratual, (i) sejam observadas as normas expedidas pelos Orgdos
governamentais reguladores e (iii) ndo sejam aplicados percentuais desarrazoados
ou aleatérios que, concretamente e sem base atuarial iddnea, onerem
excessivamente o consumidor ou discriminem o idoso". Tese firmada pela
Segunda Secdo no REsp. 1.568.244-RJ, Relator Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, julgado pelo rito do art. 543-C do CPC/73.

2. No mesmo precedente foi decidido que "se for reconhecida a abusividade do
aumento praticado pela operadora de plano de salde em virtude da alteragédo de
faixa etéria do usuério, para ndo haver desequilibrio contratual, faz-se necessaria,
nos termos do art. 51, § 2° do CDC, a apuracdo do percentual adequado e
razodvel de majoracado da mensalidade em virtude da insergdo do consumidor na
nova faixa de risco, o que devera ser feito por meio de calculos atuariais na fase de
cumprimento de senteng¢a." 3. Incidéncia dos enunciados n. 5, 7 e 83 da Sumula
desta Corte.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1658527/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 14/12/2017)

Em tais condi¢@es, inafastavel a incidéncia da Sumula n. 83/STJ.
Quanto as Sumulas n. 5 e 7 do STJ, sua aplicagdo diz respeito a

impossibilidade de o STJ alterar a conclusdo do Tribunal de origem acerca da

desproporcionalidade do reajuste aplicado.

Entretanto, nas razbes do presente agravo, a parte recorrente nao

impugnou tal fundamento, limitando-se a alegar genericamente a inaplicabilidade das

referidas simulas e defendendo a for¢ca obrigat6ria dos contratos.

Também néo foi atacado o fundamento de que a jurisprudéncia desta Corte
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reconhece a possibilidade de se declarar abusivo reajuste de mensalidade por mudanca
de faixa etaria, ainda que o contrato tenha sido celebrado antes da vigéncia do Estatuto
do ldoso.

Em obediéncia ao principio da dialeticidade recursal e conforme previsto no
art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015, "na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada”.

Deixando a recorrente de rebater especificamente cada ponto da decisdo
ora agravada, incide a Sumula n. 182/STJ:

E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente 0s
fundamentos da decisdo agravada.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0128826-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 918.215/ MG

Numeros Origem: 06695379620138130145 10145130669537013 6695379620138130145
PAUTA: 22/05/2018 JULGADO: 22/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . UNIMED JUIZ DE FORA COOPDE TRABALHO MEDICO LTDA.
ADVOGADO : LILIANE NETO BARROSO - M(G048885
ADVOGADOS . PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE - MG080788

BRUNO DELFRARO BARROS BORGES - MG150062
AGRAVADO : MARILIA CIAMPI MOREIRA
ADVOGADO : FRANCISCO QUIRINO MACHADO E OUTRO(S) - MG062848

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salde

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED JUIZ DE FORA COOP DE TRABALHO MEDICO LTDA.
ADVOGADO - LILIANE NETO BARROSO - MG048885
ADVOGADOS : PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE - MG080788
BRUNO DELFRARO BARROS BORGES - MG150062
AGRAVADO : MARILIA CIAMPI MOREIRA
ADVOGADO : FRANCISCO QUIRINO MACHADO E OUTRO(S) - MG062848
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF
52 Regido), Luis Felipe Saloméo e Maria Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



