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RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE . ANGELA CRISTINA MIGLIOLI VITTA
ADVOGADOS : KLEBER CACCIOLARI MENEZES E OUTRO(S) - SP109060
FABIO STEFANO MOTTA ANTUNES E OUTRO(S) - SP167809
AGRAVADO : ELIO REBECHI
ADVOGADO . GILSON ZORZETTI TEIXEIRA - SP318978
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA DE NEGATIVA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO.
1. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que € possivel ao
relator dar ou negar provimento ao recurso especial, em decisdo monocratica,
nas hipoteses em que ha jurisprudéncia dominante quanto ao tema (Sumula n°
568/STJ).
2. Ndo h4 falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipbtese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.
3. Rever a conclusdo do aresto impugnado encontra 6bice, no caso concreto, na
Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica.
4. A divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 541, paragrafo Unico, do CPC
e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovagdo e demonstracdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos julgados que configurem o dissidio, a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacdes, 0 que ndo restou evidenciado na espécie.
5. Segundo jurisprudéncia pacifica, a incidéncia da Sumula n° 7/STJ obsta o
seguimento do recurso por qualquer das alineas do permissivo constitucional.
6. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de maio de 2017 (Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por ANGELA CRISTINA MIGLIOLI VITTA
contra decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial pelos
seguintes fundamentos: (i) ndo ocorréncia da suscitada negativa de prestagao jurisdicional, (ii)
inviabilidade do reexame da matéria objeto do recurso especial por forca da Sumula n® 7/STJ,
incidente por ambas as alineas do permissivo constitucional, (iii) falta de demonstracdo do

dissidio jurisprudencial e (iv) aplicacdo da Sumula n® 284/STF.

A agravante requer o conhecimento e o provimento de seu recurso ao argumento
de que o julgamento unipessoal do agravo esta adstrito a verificacdo da presenc¢a ou ndo dos
requisitos necessarios ao transito do recurso especial, ndo podendo abarcar o mérito do

inconformismo, o qual somente pode ser apreciado pelo colegiado.
Aduz que houve negativa de prestacéo jurisdicional pelo acérdao recorrido.

Repisa as razBes dos recursos interpostos anteriormente e afirma ndo ser

aplicavel a Simula n° 7/STJ. Assevera que a divergéncia jurisprudencial estd demonstrada.
Por fim, pugna pela reforma da decisao agravada.
Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnacao.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
A insurgéncia ndo merece prosperar.

Quanto a alegacdo de impossibilidade de julgamento monocratico do mérito do
recurso especial, incide, na espécie, a Sumula n° 568/STJ: "O relator, monocraticamente € no
Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema". Na hip6tese, foram aplicados os 6bices das Sumulas

n® 7/STJ e n° 284/STF para ndo conhecer do recurso especial.

No mais, conforme asseverou a decisdo ora atacada, o argumento de que o

acordao teria incorrido em negativa de prestagéo jurisdicional € improcedente.

De fato, o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que lhe
formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as questfes
relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu
cabivel a hip6tese. Nao ha falar, portanto, em prestacao jurisdicional lacunosa ou deficitaria
apenas pelo fato de o acérdao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao do

recorrente.

No que concerne as alegacdes relacionadas com cerceamento de defesa,
nulidade do negdcio juridico e 6nus da prova, o tribunal de origem dirimiu a controvérsia a luz
da prova dos autos, mantendo a sentenca de improcedéncia dos pedidos, conforme se extrai da

leitura do voto condutor, merecendo destagque o seguinte trecho:

“(..)

Na espécie ndo se cogitou o alegado cerceamento de defesa, pois
o indeferimento da producdo de prova pericial e documental, em carater
suplementar a testemunhal, proveio da discricionariedade controlada prevista no
art. 130 do Cédigo de Processo Civil, porque a matéria remanescente discutida foi
exclusivamente de direito, com exaustiva prova literal de conhecimento comum,
dispensando outras diligéncias inuteis ou providéncias protelatérias, irrelevantes
para a formagdo do convencimento, ficando rejeitado o agravo retido e a
preliminar arguida.

Outrossim, a peticdo inicial atendeu aos requisitos dos arts. 282 e
283 do Cadigo de Processo Civil, contendo pedido e causa de pedir inteligiveis,
permitindo a exata compreensdo do provimento desejado, em que pese 0 erro
material quanto ao nome das partes contido nas pags. 20 e 48 e sem embargo de
gue a legitimidade para a causa proveio da emissdo dos cheques em nome do
proprio embargado, fator que, so6 por si, Ihe conferiu a condicdo de credor.
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E a vinculagéo eficaz decorreu apenas e tdo somente da préatica do
ato unilateral de vontade, donde a obrigacdo pela liquidacdo da prestacdo nele
contida, segundo a interpretacéo pelo método logico sistematico dos arts. 212, |,
219 e 887 do Cddigo Civil, conjugados com o art. 15, da Lei 7.357/85, devido a
autonomia, independéncia e abstracdo das relagfes cambiais.

Ademais, a emisséo das cartulas para garantia de relagdo mercantil
nao foi demonstrada por meio idéneo, no momento adequado, arts. 333, Il, e 396,
do Cddigo de Processo Civil, neutralizando a tese de ma fé do portador” (e-STJ
fls. 718/719).

Nesse contexto, o acolhimento da pretensado recursal demandaria o revolvimento
do acervo fatico-probatério dos autos, 0 que se mostra inviavel ante a natureza excepcional da

via eleita, a teor do enunciado da Sumula n® 7 deste Superior Tribunal.

Pela alinea "c" do permissivo constitucional, o recurso ndo merece conhecimento,
pois a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com
a transcricdo dos trechos dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados. Nao basta a simples
transcricdo de ementas e de parte dos votos sem que seja realizado o necessério cotejo
analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de

interpretacdes.

Além disso, ndo ha como aferir eventual dissidio jurisprudencial sem que tenham
0s acordados recorrido e paradigma examinado o tema com enfoque na mesma legislacao

infraconstitucional.
Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA 'C'
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
IMPOSSIBILIDADE DE CARACTERIZACAO DE DISSIDIO COM JULGADOS DO
STF. PRECEDENTES. ACAO DE COBRANCA E REPETICAO DE INDEBITO.
ACORDO FIRMADO. HOMOLOGACAO JUDICIAL. REEXAME NECESSARIO.
TRANSACAO. DIREITO INDISPONIVEL. IMPOSSIBILIDADE.

1. E impossivel conhecer do especial interposto com fundamento na alinea
‘c' do permissivo constitucional, pois, mesmo nestes casos, é necesséria a
indicacdo do dispositivo da legislacdo infraconstitucional federal sobre o
qual recai a divergéncia, sob pena de atracdo da Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal, por analogia (fundamentacao deficiente).

(..)

9. Recurso especial parcialmente conhecido, e, nesta parte, ndo provido" (REsp
1.198.424/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
18/4/2012 - grifou-se).
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Ademais, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do
reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto

pela alinea "c" do permissivo constitucional.
E o que se observa do seguinte julgado:

"Recurso Especial. Civil. Responsabilidade civil. Cirurgido e anestesiologista.
Recurso com fundamento nas alineas 'a' e 'c' do art. 105, Ill, da CF. Reexame
fatico-probat6rio. Sumula 07/STJ. Incidéncia.

- A constatacdo de ter o médico cirurgido e o anestesista agido ou ndo com culpa
no atendimento a paciente, nas modalidades negligéncia, imprudéncia ou
impericia, demanda necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério da
causa, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

- O reexame do conjunto fatico-probatério da causa obsta a admisséao do
recurso especial tanto pela alinea 'a', quanto pela ‘c' do permissivo
constitucional.

- Recurso especial ndo conhecido" (REsp 765.505/SC, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJ 20/3/2006 — grifou-se).

Assim, ndo prosperam as alegacfGes postas no presente recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da deciséo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0018401-0 AREsp 1.048.392 /
SP
Numeros Origem: 00044273420108260408 20150000274902 44273420108260408
PAUTA: 23/05/2017 JULGADO: 23/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ANGELA CRISTINA MIGLIOLI VITTA
ADVOGADOS : KLEBER CACCIOLARI MENEZES E OUTRO(S) - SP109060
FABIO STEFANO MOTTA ANTUNES E OUTRO(S) - SP167809
AGRAVADO . ELIO REBECHI
ADVOGADO : GILSON ZORZETTI TEIXEIRA EOUTRO(S) - SP318978

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Titulos de Crédito

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANGELA CRISTINA MIGLIOLI VITTA
ADVOGADOS : KLEBER CACCIOLARI MENEZES E OUTRO(S) - SP109060
FABIO STEFANO MOTTA ANTUNES E OUTRO(S) - SP167809
AGRAVADO : ELIO REBECHI
ADVOGADO : GILSON ZORZETTI TEIXEIRA - SP318978
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



