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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.644.191 - RS (2016/0330818-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : SELMO DA SILVA BITTENCOURT

ADVOGADOS : LUIZGUSTAVO CAPITANI ESILVA REIMANN - RS067643
CARLOS ALEXANDRE DOS SANTOS DE LIMA - RS067650
INGRID EMILIANO - RS091283
EMENTA

QUESTAO DE ORDEM

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN:

Trata-se de questéo de ordem com a findidade de submeter o presente caso ao
rito dos Recursos Especias repetitivos, conforme arts. 1036 a 1041 do CPC/2015.

O Recurso Especid fal interposto peo INSS com o objetivo de fazer vder a
tese de que incide a decadéncia do art. 103 da Le 8.213/1991 sobre o ao de andise de
concessdo de beneficio previdenciario independentemente de a matéria objeto de pedido de
revisao, pelo segurado, ter Sdo gpreciadano ato adminidraivo.

Primeiramente, destaco que a Primeara Secdo ja decidiu por adotar a Questéo
de Ordem como ingrumento de afetac@o dos recursos repetitivos enquanto néo digoonibilizada
ferramentadetronica paratd fim

Destaco trechos da Questéo de Ordem no REsp 1.612.818/PR, de rdatoriado
e. Minisro Mauro Campbd| Marques:

A par da existéncia de mltiplos recursos acerca da mesma tese
juridica, com o advento da Emenda Regimenta 24, de 28 de setembro de 2016,
publicada no DJe de 14/10/2016, a afetacéo de recurso ao rito do representativo
da controvérsia deve ser por intermédio do 0rgéo competente, no caso, a 12
Sec&o. Portanto, ndo mais se admite o ato de afetagdo por decisdo do Relator.

Com efeito, o artigo 256-1 do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica, acrescido pela Emenda 24, dispbein verbis:

Art. 256-1. O recurso especia representativo da
controvérsia apto, bem como o recurso especia digtribuido cuja
multiplicidade de processos com idéntica questdo de direito sgja
reconhecida pelo relator, nos termos do art. 1.037 do Codigo de
Processo Civil, serd submetido pela Secéo ou pela Corte Especid,
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conforme o caso, ao rito dos recursos repetitivos para julgamento,

observadas as regras previstas no Capitulo 11-B do Titulo I1X da

Parte | do Regimento Interno.

Paragrafo Unico. O Superior Tribund de Justica
mantera, em sua pagina na internet, em destaque, relacdo dos
recursos especiais afetados, com a respectiva descricdo da
guestéo de direito e com 0 nimero sequencial correspondente ao
tema afetado.

Em verdade, a Emenda Regimentd 24 tornou obrigatoria a
afetacdo pelo colegiado por intermédio de ferramenta eletrbnica. Na falta dessa
ferramenta e diante da novel regra que prestigia e legitima apenas o colegiado,
submeto o ato de afetacdo por intermédio da presente questéo de ordem, para 0s
finslegas.

Ultrapassada a questéo procedimentd, indubitavemente a presente matériavem
se gpresentando de forma reiterada no STJ e merece ser resolvida sob 0 rito dos recursos
repetitivos.

O que entendo mais importante para ser debatido no presente momento € se 0
tema agui proposto para afetacdo esta inserido ou ndo no objeto da controvérsia do ja citado
REs 1.612.818/PR e no REsp 1.631.021/PR, ambos de reatoria do Mingtro Mauro
Campbdl Marques e cuja matériafol assm ddineada (grife):

O tema da decadéncia foi enfrentado pelo Superior Tribund de
Justica, em sede de recurso especial repetitivo, sob o contexto da incidéncia ou
ndo do prazo decena decadencid para 0 segurado revisar seu beneficio
previdenci&rio concedido antes da edicdo da Medida Provisbria 1.523-9,
convertidana Le 9.528/1997. Referido julgamento redundou no Tema 544.

Posteriormente a esse julgamento, o Superior Tribund de Justica,
a0 continuar apreciando a controvérsia em torno do prazo decadencial com
distin¢do de casos, tem afastado o artigo 103 da Lei 8.213/1991 em relagdo as
gquestdes que ndo foram apreciadas no ato adminidrativo de concessdo do
beneficio, limitando o prazo decadencia ao controle de legdidade do ato, a
exemplo do REsp 1.407.710/PR.

Igualmente, o STJ vem afastando o prazo decadencia em outras
guestdes auténomas, ndo abarcadas pelo Tema 544 do STJ, oriundo dos Recursos
Especiais Repetitivos 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, tais quando o pedido € para
gue incida normas supervenientes a data da aposentadoria do segurado, para
adequar aos Tetos Condtitucionas previstos nas Emendas Congtitucionais 20/1998
e 41/2003, a exemplo do REsp 1.420.036/RS; de igud forma, afasta a decadéncia
na hipétese de exigtir reclamacao trabalhista superveniente ao decénio legd, em
que se reconhece vinculos de trabaho e respectivas parcelas remuneratérias, a
exemplo do REsp 1.309.086/SC.
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O tema da decadéncia para o reconhecimento de direito
adquirido, direito incorporado ao patriménio juridico do segurado, ainda
nao foi objeto de discussao especifica neste egrégio Superior Tribunal de
Justica.

Conforme acentuado pelo Supremo Tribund Federa, a exemplo
do ARE 704398/RS, de Relatoria do Ministro Roberto Barroso, situa-se no plano
da legdidade e ndo da condituciondidade, a controvérsa referente a
interpretacdo do termo "revisdo” constante do artigo 103 caput da L& 8.213/1991.

Com efeito, existem milhares de segurados do INSS que antes
mesmo da concessdo do beneficio origind, ja haviam adquirido o direito a uma
melhor aposentadoria. As agBes previdencidrias em questdo ndo se titulam
revisonais propriamente, mas de concesséo de uma aposentadoria nova a partir
de requisitos embasados em le diversa ao do ato concessorio. O quadro fético
gera apresentado sugere o direito de opcéo por parte do segurado ao beneficio
mais vantg 00, cujos requisitos foram preenchidos de acordo com a respectivale
de regéncia.

O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimonio juridico, néo
sendo possivel que le pogterior imponha sua modificacdo ou extingdo. O tema
proposto enfrenta 0 cabimento da incidéncia do prazo decadencial decena para
reconhecimento de um nucleo fundamental condizente com outro beneficio, que
Se mostra mais vantaj0oso ao segurado.

Na minha percepcdo, a questéo tratada nagueles recursos, embora tenham o
liame do indtituto da decadéncia do direito de revisdo de beneficio previdenciaio, tratam de
controvérsa diversa da presente.

Nagueles casos de rdaoria do Minidro Mauro Campbel Marques, a
decadéncia € sobre o direito de conceder beneficio sob regime juridico anterior ao deferido
adminigrativamente, de formaa retroagir a data em que se iniciou o beneficio.

Ja no presente caso, ndo se discute a concessdo diferenciada, mes
smplesmente se aguilo que néo fol submetido ou apreciado pelo INSS no ato de concesséo
do beneficio pode ser dcancado pela decadéncia

Por todo o exposto, proponho a presente Questdo de Ordem para que o
presente Recurso Especial sga admitido como representativo da controvérda,
conjuntamente com o0 REsp 1.648.336/RS, nos termos do artigo 1.036, § 5°, do
CPC/2015, observando-se 0 que segue:
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a) a delimitacdo da seguinte tese controvertida: " questéo atinente a
incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concesséo de
beneficio previdenciariodo regime geral (art. 103 da L e 8.213/1991) nas hipoteses em
gue o ato adminidrativo da autarquia previdenciaria ndo apreciou 0 merito do objeto
darevisao";

b) a suspensdo do processamento de todos 0s processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo ddimitada e tramitem no
territorio nacional (art. 1037, |1, do CPC/2015);

C) comunicacdo, com cdpia do acdrddo, aos Ministros da Primera e
Tercera Secao do STJ e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Feder ais, Tribunais
de Justica e a Turma Nacional de Unifor mizacao;

d) vista ao Ministério Pablico Federal para parecer, nostermosdo artigo
1.038, 111, § 1°, do CPC/2015.

E como voto.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primera Secéo do Superior Tribund de Judica ™A Seg8o, por
unanimidade, decidiu afetar 0 recurso ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art.
256-1 do RISTJ), incuido pela Emenda Regimenta 24, de 28/9/2016), nos termos do
proposta de afetacéo gpresentada pao Sr. Ministro Herman Benjamin.” Os Srs. Ministros Og
Fernandes, Benedito Goncalves, Assusate Magahées, Sérgio Kukina, Regina Hena Costa,
Gurgd de Faria e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Napoledo Nunes MaaHlho."

Brasilia, 10 de maio de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

ProAfR no
Numero Registro: 2016/0330818-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.644.191 /RS

Numeros Origem: 50615282120124047100 RS-50615282120124047100
PAUTA: 26/04/2017 JULGADO: 10/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico

(Art. 52/4)
PROPOSTA DE AFETACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : SELMODA SILVA BITTENCOURT
ADVOGADOS . LUIZ GUSTAVO CAPITANI ESILVA REIMANN - RS067643

CARLOSALEXANDRE DOSSANTOSDELIMA - RS067650
INGRID EMILIANO - RS091283

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Sec&o, por unanimidade, decidiu afetar o recurso ao rito do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (art. 256-1 do RISTJ), incuido pela Emenda Regimenta 24, de 28/9/2016), nos termos
do proposta de afetacdo apresentada pelo Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Benedito Gongalves, Assusete Magahaes, Sérgio
Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho.



