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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 960.129 - SP (2016/0201435-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. ALL AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA PAULISTA S/A
: LUIZ ANTONIO FERRARI NETO E OUTRO(S) - SP199431
THIAGO SALES PEREIRA - SP282430
CAROLINA PAES MADUREIRA E OUTRO(S) - SP343618
: MARIA HELENA ALVES DOS SANTOS
: ISAULINA RODRIGUES DE SOUSA
: ODAIR SANCHES DA CRUZ E OUTRO(S) - SP052773
EDUARDO AVOLIO BONUMA - SP176693
: ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA S/A
: FERROVIAS BANDEIRANTES S/A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. EXECUC}AO PROVISORIA. EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS. AUSENCIA.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial depende da
presenca cumulativa dos requisitos do periculum in mora e do fumus
boni juris, aliados a teratologia ou a manifesta ilegalidade da deciséo.

3. Em raz&do da improcedéncia do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposicéo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

4. Agravo interno ndo provido, com imposigao de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, com aplicacdo de multa, nos

termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
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Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 04 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 960.129 - SP (2016/0201435-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ALL AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA PAULISTA S/A
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO FERRARI NETO E OUTRO(S) - SP199431

THIAGO SALES PEREIRA - SP282430
CAROLINA PAES MADUREIRA E OUTRO(S) - SP343618

AGRAVADO : MARIA HELENA ALVES DOS SANTOS
AGRAVADO . ISAULINA RODRIGUES DE SOUSA
ADVOGADOS : ODAIR SANCHES DA CRUZ E OUTRO(S) - SP052773
EDUARDO AVOLIO BONUMA - SP176693
INTERES. : ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA S/A
INTERES. : FERROVIAS BANDEIRANTES S/A
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Da leitura da peticdo de agravo de instrumento, pode-se aferir que MARIA
HELENA ALVES DOS SANTOS e ISAULINA RODRIGUES DE SOUSA (MARIA HELENA e
outra) promoveram acéo de reparacio de danos materiais e morais contra ALL AMERICA
LATINA LOGISTICA MALHA PAULISTA S.A. (ALL), em raz&o de atropelamento e morte de
companheiro e filho das autoras em linha de trem.

A sentenca de improcedéncia foi reformada pelo Tribunal de origem, que
fixou a indenizacé&o por danos materiais e morais em 100 salarios minimos para cada uma
das autoras.

Na fase do cumprimento de sentenca MARIA HELENA e outra
apresentaram os célculos respectivos da condenacéo.

Apos transcorrido in albis o prazo de 15 dias da intimacdo para
cumprimento da obrigacdo, ALL peticionou afirmando que os autos foram remetidos
equivocadamente a Vara de origem, jA que ndo havia sido atendida a indagacdo do STJ
sobre o fato de ndo constar nos autos o recurso especial interposto por MARIA HELENA e
outra, conforme certificado, bem como pela ndo apreciacdo do agravo em recurso
especial. Pediu, assim, a declaracdo de nulidade dos atos processuais praticados desde a
baixa dos autos a origem e pela remessa dos autos ao Tribunal de Justica para
processamento do seu agravo em recurso especial.

O Juizo de piso, entdo, anulou os atos processuais praticados desde a
baixa do processo a origem suspendendo a execucédo provisoria do julgado.
Contra esta decisdo, MARIA HELENA e outra interpuseram agravo de
instrumento, o qual foi provido pelo Tribunal de origem, em acorddo assim ementado:
AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE REPARACAO POR
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DANOS MATERIAIS E MORAIS - EXECUCAO PROVISORIA -
EXISTENCIA DE RECURSO PENDENTE DE JULGAMENTO
PERANTE O E. STJ - SUSPENSAO DA EXECUCAO DESCABIDA -
RECURSO AO QUAL NAO FOI CONFERIDO EFEITO
SUSPENSIVO QUE JUSTIFIQUE O SOBRESTAMENTO DA
EXECUCAO.

- Recurso provido (e-STJ, fl. 232 - com destaque no original)

Inconformada, ALL interpds recurso especial, com base no art. 105, lll, a e
c, da CF, sustentando a ocorréncia de viola¢éo do art. 558 do CPC/73.

O apelo especial foi inadmitido na origem sob o fundamento de (1)
auséncia de demonstra¢céo da alegada vulneracdo aos dispositivos arrolados no recurso
especial; e, (2) auséncia de similitude entre os acérdaos.

Seguiu-se agravo em recurso especial interposto por ALL, que foi
conhecido para negar provimento ao recurso especial em decisdo monocratica de minha
lavra assim ementada:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO SOB A EGIDE DO NCPC. ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A EXECUCAO PROVISORIA. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO
(e-STJ, fl. 312).

Neste agravo interno, ALL alegou inaplicabilidade da Sumula n°® 83, bem
como violagdo do art. 995, paragrafo Unico, do NCPC, sustentando a necessidade da
concessao do efeito suspensivo para evitar o pagamento de indenizacdo supostamente
indevida.

Houve impugnacéo (e-STJ, fls. 334/337).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 960.129 - SP (2016/0201435-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: ALL AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA PAULISTA S/A
. LUIZ ANTONIO FERRARI NETO E OUTRO(S) - SP199431
THIAGO SALES PEREIRA - SP282430
CAROLINA PAES MADUREIRA E OUTRO(S) - SP343618
: MARIA HELENA ALVES DOS SANTOS
: ISAULINA RODRIGUES DE SOUSA
. ODAIR SANCHES DA CRUZ E OUTRO(S) - SP052773
EDUARDO AVOLIO BONUMA - SP176693
. ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA S/A
: FERROVIAS BANDEIRANTES S/A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. EXECUCAO PROVISORIA. EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS. AUSENCIA.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serédo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial depende da
presenca cumulativa dos requisitos do periculum in mora e do fumus
boni juris, aliados a teratologia ou & manifesta ilegalidade da deciséo.

3. Em razédo da improcedéncia do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

4. Agravo interno nao provido, com imposicéo de multa.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 960.129 - SP (2016/0201435-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ALL AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA PAULISTA S/A
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO FERRARI NETO E OUTRO(S) - SP199431

THIAGO SALES PEREIRA - SP282430
CAROLINA PAES MADUREIRA E OUTRO(S) - SP343618

AGRAVADO : MARIA HELENA ALVES DOS SANTOS
AGRAVADO . ISAULINA RODRIGUES DE SOUSA
ADVOGADOS : ODAIR SANCHES DA CRUZ E OUTRO(S) - SP052773
EDUARDO AVOLIO BONUMA - SP176693
INTERES. . ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA S/A
INTERES. : FERROVIAS BANDEIRANTES S/A
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razao pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme antes relatado, da leitura da peticdo de agravo de instrumento,
pode-se aferir que MARIA HELENA e outra promoveram acdo de reparacdo de danos
materiais e morais contra ALL, em razdo de atropelamento e morte de companheiro e filho
das autoras em linha de trem.

A sentenca de improcedéncia foi reformada pelo Tribunal de origem, que
fixou a indenizacao por danos materiais e morais em 100 salarios minimos para cada uma
das autoras.

Na fase do cumprimento de sentenca, MARIA HELENA e outra
apresentaram os calculos respectivos da condenacéo.

Apos transcorrido in albis o prazo de 15 dias da intimacdo para
cumprimento da obrigacdo, ALL peticionou afirmando que os autos foram remetidos
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equivocadamente a Vara de origem, ja que ndo havia sido atendida a indagacéo do STJ
sobre o fato de ndo constar nos autos o recurso especial interposto por MARIA HELENA e
outra, conforme certificado, bem como pela ndo apreciacdo do agravo em recurso
especial. Pediu, assim, a declaracao de nulidade dos atos processuais praticados desde a

baixa dos autos a origem e a remessa dos autos ao Tribunal de Justica para
processamento do seu agravo em recurso especial.

O Juizo de piso, entdo, anulou os atos processuais praticados desde a
baixa do processo a origem, suspendendo a execucao provisoéria do julgado.

Contra esta decisdo, MARIA HELENA e outra interpuseram agravo de
instrumento, o qual foi provido pelo Tribunal de origem.

Inconformada, ALL interpds recurso especial, que nao foi admitido
ensejando o manejo de agravo em recurso especial, que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial em decisdo monocratica de minha lavra.

E contra essa decis&o o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por ndo ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas.

Como ja constou da decisédo recorrida, a questdo se restringe a
concessao de efeito suspensivo a recurso especial. O Tribunal de origem consignou, de
forma expressa, que nhenhum dos recursos especiais foi recebido com efeito suspensivo,
sendo que o proprio Juizo a quo afirmou que nado se verifica, via de regra, qualquer 6bice a
execucao provisoria, ainda que na pendéncia de julgamento dos recursos, especialmente
porque nao consta lhes terem sido atribuido efeito suspensivo (e-STJ, fl. 234).

A decisdo agravada, ainda, consignou, expressamente, que a execucao
proviséria do julgado, por si sO, ndo autoriza a concessao do efeito suspensivo, sendo
certo que o recurso especial também ndo detém mencionado efeito.

Nesse sentido, vejam-se 0s precedentes:

AGRAVO INTERNO EM TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.
REQUISITOS LEGAIS. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN
MORA. AUSENCIA.

- A concessdo de efeito suspensivo ao recurso especial
depende do fumus boni juris, consistente na plausibilidade do
direito alegado, e do periculum in mora, que se traduz na
urgéncia da prestacéo jurisdicional.

- a execucdo provisdria de elevado valor, por si sé, ndo constitui,
isoladamente, o periculum in mora exigido para a concessado de
efeito suspensivo ao seu recurso especial, até mesmo
porgue esse procedimento possui mecanismos préprios para
evitar prejuizos ao executado. Precedentes.

- Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no TP 28/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
turma, j. em 16/2/2017, DJe 21/2/2017 - sem destaque no original).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA
CAUTELAR PARA EMPRESTAR EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL. EMPECILHO A PROPOSITURA DE
EXECUCAO PROVISORIA.

1.- Na linha dos precedentes desta Corte, admite-se a propositura
de medida cautelar para obstar algum efeito especifico passivel de
verificacdo em sede de execucdo proviséria, como o bloqueio on
line de numerario vultoso o suficiente para comprometer as
atividades do executado.

2.- Nao se pode admitir, porém, a propositura de cautelar para
obstar, de forma genérica, o processamento de uma execucao
provisOria, apenas porque 0 recurso cabivel ndo possui efeito
suspensivo. A execuc¢do provisOria dos julgados constitui
situacdo absolutamente compativel com o sistema juridico
nacional, ndo havendo, portanto, falar em fumuns boni iuris a
gue apenas as condenacdes definitivas sejam executadas.
Ainda quando se admita como consideravel a probabilidade de
éxito do recurso especial interposto contra a sentenca
condenatdria, nem por isso deixa de ser legitima a propositura
da execucgdo provisOria correspondente. Com efeito, o
legislador ao prever a possibilidade de execucdo proviséria de
sentenca, ndo ignorava, certamente, que muitas delas
poderiam ser reformadas e até mesmo anuladas em grau
recursal.

3.- Também nédo se faz presente o periculum in mora, porque o
Juizo da Execucao, expressamente condicionou o levantamento da
penhora ao depdésito de caucao idénea e suficiente.

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg na MC 22.506/BA, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Terceira
Turma, DJe 11/6/2014 - sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EXECUCAO PROVISORIA - DECISAO MONOCRATICA
CONHECENDO DO RECLAMO PARA, DE PLANO, NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DOS
EXECUTADOS.

1. Considera-se deficiente a fundamentacdo do recurso especial
gue alega violacdo do art. 535 do CPC, quando ndo demonstrado,
clara e objetivamente, qual o ponto omisso, contraditério ou
obscuro do acérdao recorrido que nao teria sido sanado no
julgamento dos embargos de declaragcdo. Aplicagdo do O&bice
inserto na Sumula 284/STF. Ademais, o aresto proferido pela Corte
estadual apresenta fundamentacao suficiente e adequada a correta
solucédo de controvérsia que Ihe fora submetida.

2. Nos termos dos artigos 475-1 e 475-O do Codigo de Processo
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Civil, é possivel a execucdo provisOria quando se tratar de
sentencga/acordao impugnado por meio de recurso nédo dotado
de efeito suspensivo, como é o caso, em regra, dos apelos
extraordinérios. Precedentes. Na hip6étese em tela, o
entendimento adotado pela Corte de origem estd em
consonancia com a aludida orientacdo, vez que, pendente
apenas de apreciacdo recurso especial ao qual néo foi
atribuido efeito suspensivo, faz-se possivel a execucgao
proviséria.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1.348.110/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quinta
Turma, DJe 16/2/2016 - sem destaque no original)

Nesse contexto, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo
do julgado impugnado que nao conheceu do apelo nobre, devendo ser ele mantido pelos
seus proprios fundamentos, a saber:

Insiste ALL que seria possivel a suspenséo da execuc¢ao provisoria
na pendéncia de julgamento de outros recursos prejudiciais.
Examinando o tema, a Turma julgadora assim se pronunciou:

Cuida-se de acdo de reparacdo por danos materiais e morais,
em que foi suspensa a execuc¢ao provisoria, porquanto pende de
julgamento o recurso especial interposto pelas agravantes, que
poderia alterar o valor exequendo.

Sustentam as agravantes, por sua vez, que a execucao nao
deve ser suspensa, pois o0 recurso sequer foi recebido com
efeito suspensivo pelo E. Superior Tribunal de Justica, além de
gue nao se vislumbra risco de prejuizo a agravada.

Verte dos autos que foram interpostos recursos especiais pelas
agravantes (fls. 108/132) e pela agravada (fls. 93/107), os quais
foram ratificados por peticbes de fls. 176/177 e 178/180.

De fato, nenhum dos recursos especiais foi recebido com efeito
suspensivo. O proprio MM. Juizo a quo assim consignou:

“Com efeito, ndo se verifica, via de regra, qualquer Obice a
execucao provisoria, ainda que na pendéncia de julgamento dos
recursos, especialmente porque ndo consta lhes terem sido
atribuido efeito suspensivo.”

Diante de tal cenario, incabivel a suspensdo da execucdo, nao
podendo conferir a referidos recursos suspensividade que nao
lhes é inerente, devendo assim prosseguir-se em sede de
cumprimento provisorio do julgado (e-STJ, fls. 233/234).

Com efeito, a execucdo proviséria do julgado, por si s6, nédo
autoriza a concessao do efeito suspensivo, sendo certo que o
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recurso especial também ndo detém mencionado efeito. Nesse
sentido, vejam-se precedentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
MEDIDA CAUTELAR PARA EMPRESTAR EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. EMPECILHO A
PROPOSITURA DE EXECUCAO PROVISORIA.

1.- Na linha dos precedentes desta Corte, admite-se a
propositura de medida cautelar para obstar algum efeito
especifico passivel de verificagdo em sede de execucdo
proviséria, como o bloqueio on line de numeréario vultoso o
suficiente para comprometer as atividades do executado.

2.- Ndo se pode admitir, porém, a propositura de cautelar para
obstar, de forma genérica, o processamento de uma execucao
proviséria, apenas porque o recurso cabivel ndo possui efeito
suspensivo. A execucdo proviséria dos julgados constitui
situacdo absolutamente compativel com o sistema juridico
nacional, ndo havendo, portanto, falar em fumuns boni iuris
a que apenas as condenacdes definitivas sejam executadas.
Ainda quando se admita como consideravel a probabilidade
de éxito do recurso especial interposto contra a sentenca
condenatdria, nem por isso deixa de ser legitima a
propositura da execuc¢do proviséria correspondente. Com
efeito, o legislador ao prever a possibilidade de execuc¢éo
proviséria de sentenca, ndo ignorava, certamente, que
muitas delas poderiam ser reformadas e até mesmo anuladas
em grau recursal.

3.- Também néo se faz presente o periculum in mora, porque o
Juizo da Execucdo, expressamente condicionou o levantamento
da penhora ao depdésito de caucédo idonea e suficiente.

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg na MC 22.506/BA, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Terceira
Turma, DJe 11/6/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EXECUCAO PROVISORIA - DECISAO MONOCRATICA
CONHECENDO DO RECLAMO PARA, DE PLANO, NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DOS
EXECUTADOS.

1. Considera-se deficiente a fundamentacao do recurso especial
gque alega violagdo do art. 535 do CPC, quando nao
demonstrado, clara e objetivamente, qual o ponto omisso,
contraditério ou obscuro do acdérdao recorrido que néo teria sido
sanado no julgamento dos embargos de declaracdo. Aplicacédo
do O&bice inserto na Sumula 284/STF. Ademais, o aresto
proferido pela Corte estadual apresenta fundamentagéo
suficiente e adequada a correta solugdo de controvérsia que Ihe
fora submetida.
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2. Nos termos dos artigos 475-1 e 475-O do Cdédigo de Processo
Civil, é possivel a execugdo provisoria quando se tratar de
sentenca/acorddo impugnado por meio de recurso nao
dotado de efeito suspensivo, como é o0 caso, em regra, dos
apelos extraordinarios. Precedentes. Na hipdtese em tela, o
entendimento adotado pela Corte de origem estd em
consonancia com a aludida orientacdo, vez que, pendente
apenas de apreciagdo recurso especial ao qual nédo foi
atribuido efeito suspensivo, faz-se possivel a execucgéo
proviséria.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1.348.110/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZ, Quinta
Turma, DJe 16/02/2016)

Tem aplicacdo, portanto, a Simula n® 83 do STJ.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta deciséo
estara sujeito a multa (arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2° do NCPC) e
honorarios recursais (art. 85, § 11, do NCPC).

Nessas condi¢Bes, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC
c/c art. 253 do RISTJ (com a nova redacédo que lhe foi dada pela
emenda n° 22 de 16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do
agravo para NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial (e-STJ, fls.
312/316 - com destaque no original).

Assim, considerando anterior adverténcia quanto a aplicabilidade das
normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa, e verificada a
improcedéncia do presente agravo interno, condeno ALL ao pagamento da multa de 3%
sobre o valor atualizado da causa, nos termos dos arts 1.021, § 4°, do NCPC.

Por fim, nos termos do art. 1.021, § 5° do NCPC, a interposicdo de
qualquer outro recurso fica condicionada ao depésito prévio da respectiva quantia.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno, com aplicacédo de multa.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com aplicacdo de multa, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



