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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.572.940 - RS (2015/0309877-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ILGA EMILIA HERTER
ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) -
DF005939
GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA - RS023021
MARCELO LIPERT E OUTRO(S) - RS041818
ADVOGADOS : ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS E
OUTRO(S) - DF018136
RAFAEL G DE SOUZA MELLO LOPES E OUTRO(S) -
RS081590
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO
DE SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
JUROS DE MORA EM HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM
PERCENTUAL SOBRE O VALOR DA CONDENAGCAO. DESCABIMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacéo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omisséo, contradigdo ou obscuridade.

ll - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual
nao se admite, por configurar bis in idem, a incidéncia de juros de mora em
honorarios advocaticios fixados em percentual sobre o valor atualizado da
condenacao ou do débito executado, porquanto jA computados na respectiva
base de calculo, sendo cabivel o acréscimo apenas quando a verba
honoraria de sucumbéncia tiver sido fixada em quantia certa.

IV — O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso lll do art.
105 da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o acordao
recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor
da Sumula n. 83/STJ.

V — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo recorrida.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
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Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito

Goncalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 23 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.572.940 - RS (2015/0309877-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ILGA EMILIA HERTER

ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) -
DF005939
GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA - RS023021
MARCELO LIPERT E OUTRO(S) - RS041818

ADVOGADOS : ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS E
OUTRO(S) - DF018136
RAFAEL G DE SOUZA MELLO LOPES E OUTRO(S) -
RS081590

AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na auséncia de
violacdo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, bem como por
estar 0 acérdao em sintonia a jurisprudéncia desta Corte.

Sustenta o Agravante, em sintese, que houve negativa de
prestacéo jurisdicional, ao tempo em que defende a incidéncia de juros de
mora sobre os honorarios sucumbenciais a partir do transito em julgado da
decisdo em gue foi fixada verba honoraria até o efetivo pagamento, ou entdo,
sucessivamente, até a inscricdo do crédito no orcamento, ou, ainda
sucessivamente. até a definicdo do quantum debeatur, ou a0 menos até a
data a apresentacao da conta inicial (fl. 310e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certiddo de fls.
320e).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.572.940 - RS (2015/0309877-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ILGA EMILIA HERTER

ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) -
DF005939
GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA - RS023021
MARCELO LIPERT E OUTRO(S) - RS041818

ADVOGADOS : ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS E
OUTRO(S) - DF018136
RAFAEL G DE SOUZA MELLO LOPES E OUTRO(S) -
RS081590

AGRAVADO : UNIAO

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta o Agravante, em sintese, que deve ser reconhecida a
negativa de prestacao jurisdicional, bem como a incidéncia de juros de mora
no pagamento da verba honoraria.

Com efeito, 0 Recorrente sustenta a existéncia de omissao no
acordao recorrido ndo suprida no julgamento dos embargos de declaracao,
porquanto ndo teria havido pronunciamento sobre a "possibilidade de
incidéncia de juros de mora a partir da data do transito em julgado da
decisdo que fixou os honorarios advocaticios até o seu efetivo pagamento,
sucessivamente, até a inscricdo do crédito no orcamento, sucessivamente,
até a definicho do quantum debeatur ou, a0 menos, até a data da
apresentacao da conta inicial” (fl. 198e)

Ao prolatar o acérdao recorrido, o tribunal de origem enfrentou

a controvérsia apresentada nos seguintes termos (fls. 160/161e):

Acerca da incidéncia dos juros de mora sobre a verba
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honoréria, & entendimento desta Corte, em conformidade com
0 que vem sendo decidido pelo STJ, que, sendo os honorarios
arbitrados em percentual sobre o valor da causa ou em valor
fixo, tal incidéncia é devida, conforme previsdo contida no
Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na
Justica Federal, aprovado pela Resolugdo CJF n. 134, de
21/12/2010.

A situacdo é diversa quando os honoréarios séo fixados em
percentual sobre o valor da condenacdo, sobre o valor
executado ou sobre o valor da causa dos embargos a
execucao, em que os juros do principal compdem o débito e
sobre este, entdo, sdo calculados os honorarios.

Nesse caso, ndo é devida a incidéncia de juros de mora sobre
a verba honoraria, uma vez sua base de calculo - o valor da
condenagdo - ja inclui juros moratérios. Tal pretenséo
acarretaria o computo de juros sobre juros.

()

In casu, os honorarios advocaticios foram fixados em 10%
sobre o valor da execucado (conforme julgado proferido por
esta Corte no Al n.° 2006.04.00.038297-0/RS).

Assim, representam repercussao de valor principal ja
contemplado com juros, ndo constituindo débito autdbnomo,
sendo descabida, portanto, a incidéncia de juros de mora.

Nao verifico omisséo acerca de questao essencial ao deslinde
da controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor
a revisao do julgado.

Com efeito, havera contrariedade ao art. 535 do Cédigo de
Processo Civil guando a omisséo disser respeito ao pedido, e ndo quando os
argumentos invocados ndo restarem estampados no julgado, como pretende
a parte Recorrente.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destaque a dispensa ao
julgador de rebater, um a um, os argumentos trazidos pelas partes (v.g.
Corte Especial, EDcl nos EDcl nos EREsp 1284814/PR, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, DJe de 03.06.2014; 12 Turma, EDcl nos EDcl no AREsp
615.690/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 20.02.2015; e 22 Turma, EDcl
no REsp 1365736/PE, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 21.11.2014).

E depreende-se da leitura do acorddo recorrido que a

controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da
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disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial
aplicavel ao caso.

Ademais, firmou-se nesta Corte o entendimento segundo o
gual o recurso especial, interposto com fundamento nas alineas a e/ou c, do
inciso Ill, do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar
guando o acordao recorrido encontrar-se em sintonia com a jurisprudéncia

desta Corte, a teor da Sumula 83, verbis:

N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando

a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da

deciséo recorrida.

Cumpre sublinhar que o alcance de tal entendimento aos
recursos interpostos com fundamento na alinea a, do permissivo
constitucional, decorre do fato de que a aludida divergéncia diz respeito a
interpretacao da propria lei federal (v.g.: AgRg no AREsp 322.523/RJ, 12 T.,
Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 11.10.2013; e AgRg no REsp 1.452.950/PE,
22 T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.08.2014).

Anote-se que, para a aplicacdo do entendimento previsto na
Sumula 83/STJ, basta que o acoérdao recorrido esteja de acordo com a
orientacdo jurisprudencial firmada por esta Corte, sendo prescindivel a
consolidacdo do entendimento em enunciado sumular ou a sujeicdo da
matéria a sistematica dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C, do
Cddigo de Processo Civil, com transito em julgado (AgRg no REsp
1.318.139/SC, 22 T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 03.09.2012).

No caso, o0 acérdao recorrido adotou entendimento consolidado
nesta Corte, segundo o qual segundo a qual ndo se admite, por configurar
bis in idem, a incidéncia de juros de mora em honorarios advocaticios
fixados em percentual sobre o valor atualizado da condenacdo ou do débito
executado, porguanto ja computados na respectiva base de calculo, sendo
cabivel o acréscimo apenas quando a verba honoraria de sucumbéncia tiver
sido fixada em quantia certa.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
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A EXECUCAO. INCIDENCIA DE JUROS LEGAIS SOBRE
VERBA ADVOCATICIA. INADMISSIBILIDADE.

1. O Tribunal de segundo grau declarou a incidéncia de juros
moratorios com computo a partir do acorddo que fixou os
honorérios advocaticios, entendendo inaplicavel o art. 219 do
CPC. Em sede de recurso especial, sustenta a Fazenda do
Estado de S&o Paulo: a) a ndo-incidéncia de juros sobre
honorarios advocaticios, pois ja estdo incluidos na condenacao
principal, da qual essa verba é um percentual; b) caso assim
ndo se entenda, que sejam calculados a partir da citacao,
segundo o teor do art. 219 do CPC.

2. Na esteira de precedente da Primeira Turma desta Corte,
firma-se o entendimento de que "corrigido monetariamente o
valor principal da divida, incidindo os juros moratérios, de
forma reflexa incidirdo as correcbes sobre a verba honoraria
devida. Assim, ndo ha que se aplicar os artigos 293 do Cédigo
de Processo Civil e 1062 e 1064 do Codigo Civil, por
ventilarem hipéteses diversas" (EDclAgrResp 395.625/PR,
Rel. Min. Denise Arruda, DJ 29/06/2004).

3. Recurso especial provido.

(REsp 1.001.792/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/04/2008, DJe 16/04/2008).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 1973. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA SOBRE
VERBA ADVOCATICIA. INADMISSIBILIDADE.
EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

| -Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera
determinado pela data da publicacdo do provimento
jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cédigo de Processo Civil de 1973.

Il - O acordao recorrido estd em confronto com a orientacao
desta Corte, segundo a qual, ndo se admite, por configurar bis
in idem, a incidéncia de juros de mora em honorarios
advocaticios fixados em percentual sobre o valor atualizado
da condenacdo ou do débito executado, porquanto ja
computados na respectiva base de célculo, sendo cabivel o
acréscimo apenas (quando a verba honoraria de
sucumbéncia tiver sido fixada em quantia certa.

Il - Os Agravantes nao apresentam, no regimental,
argumentos suficientes para desconstituir a decisdo agravada.
IV - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1490859/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA
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COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe
22/06/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. JUROS DE
MORA. DUPLA INCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLAGCAO AO ART. 535. NAO OCORRENCIA.

1. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento contra
decisdo proferida em Execucédo de Sentenca que afastou a
incidéncia de juros moratorios sobre honorarios advocaticios
fixado em percentual sobre o montante da condenacéao.

(...).

3. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento
consagrado no sentido de que a base de calculo dos
honoréarios advocaticios compreende 0s juros moratorios e a
correcdo monetaria, ainda que de forma reflexa, aplicaveis
sobre o valor da condenacao.

4. Sendo a verba honoraria calculada a partir de percentual
incidente sobre 0 montante total da condenacao e sendo este
devidamente atualizado - incluindo todos os consectarios
legais -, ndo ha espaco para a alegacdo de nova incidéncia de
juros moratérios sobre o valor dos honorarios advocaticios.
Precedentes: AgRg no REsp 1.182.162/PR, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 5.10.2010, DJe
18.10.2010; REsp 1.001.792/SP, 1.2 Turma, Rel. Min. José
Delgado, DJe de 16.4.2008.

(...).

6. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.534.308/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 05/08/2015).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
VICIOS. INEXISTENCIA. MERO INCONFORMISMO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORMACAO. AUSENCIA
DE CERTIDAO DE INTIMACAO. AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE POR OUTROS MEIOS.
ADMISSIBILIDADE. EXECUCAO DE HONORARIOS.
INCLUSAO DE JUROS DE MORA. BASE DE CALCULO
ATUALIZADA. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DO
STJ. CONSONANCIA. SUMULA 83/STJ.

1. O mero inconformismo da parte, a pretexto de violagédo do
art. 535 do CPC, ndo se coaduna com a disciplina dos
embargos declaratorios, inexistindo omissdo, contradicdo ou
obscuridade a ser sanada no julgado embargado.

2. Conforme entendimento jurisprudencial desta Corte, a
auséncia da certiddo de intimacao na formacao do agravo de
instrumento pode ser relevada se for possivel a afericdo da
tempestividade recursal por outros meios.
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3. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que
ndo se admite a incidéncia de juros de mora em honorarios
advocaticios se estes foram arbitrados em percentual do valor
do débito executado que ja esta atualizado, sob pena de bis in
idem.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 656.767/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe
17/08/2015)

Na mesma linha: AgRg no REsp 1.528.577/RS, 12 T., Rel. Min.
Sérgio Kukina, DJe de 15.9.2015; AgRg no AREsp 656.767/RS, 22 T., Rel.
Min. Humberto Matrtins, DJe 17.8.2015; AgRg no REsp 1.109.317/PR, 62 T.,
Rel. Min. Ericson Maranho - Des. convocado do TJ/SP - DJe de 6.5.2015.

Em que pesem as alegagbes trazidas, 0s argumentos

apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.
Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0309877-0 REsp 1.572.940 / RS

NUmeros Origem: 200671000371884 200771000263101 400004287620134040000 50214426020154040000
RS-200671000371884 RS-200771000263101 TRF4-00004287620134040000

PAUTA: 23/05/2017 JULGADO: 23/05/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . ILGA EMILIA HERTER
ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) - DF005939

GLENIO LUISOHLWEILER FERREIRA - RS023021
MARCELO LIPERT E OUTRO(S) - RS041818

ADVOGADOS : ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS E OUTRO(S) -
DF018136
RAFAEL GDE SOUZA MELLO LOPES E OUTRO(S) - RS081590

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei

8.622/1993 e 8.627/1993
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : ILGA EMILIA HERTER
ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) - DF005939

GLENIO LUISOHLWEILER FERREIRA - RS023021
MARCELO LIPERT E OUTRO(S) - RS041818

ADVOGADOS : ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS E OUTRO(S) -
DF018136
RAFAEL GDE SOUZA MELLO LOPES E OUTRO(S) - RS081590
AGRAVADO : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
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Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



