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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.558.623 - SP (2015/0239719-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : COMPANHIA EXCELSOR DE SEGUROS

ADVOGADOQOS : MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA E OUTRO(S) -
PE023748
DENISATANAZIO EOUTRO(S) - SP228059

AGRAVADO : EUNICE MONTEIRO DAMASCENO

AGRAVADO . ILENILCE ALMEIDA DAMASCENO

ADVOGADOQOS : AYRTON MENDESVIANNA - SP110408
THIAGO RAMOS VIANNA - SP279419

INTERES. : CAIXA SEGURADORA SA
ADVOGADO : CAMILA GRAVATO CORREA DA SLVA E OUTRO(S -
SP267078
EMENTA

AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. AC}AO DE INDENIZAC}AO. SEGURO
HABITACIONAL. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO TEMA. APLICA(;AO DAS
SUMULAS 282 E 356/STF. PRAZO PRESCRICIONAL. ANUO DANOS
CONTINUOS E PERMANENTES. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 5/STJ. INOVACAO
RECURSAL. VEDADA EM SEDE DE AGRAVO INTERNO.

1. A deficiente fundamentacdo importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao
tema.

2. A auséncia de decisdo acerca dos digoostivos legais indicados como violados, ndo
obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especial.

3. A despeito do entendimento hodierno desta Corte, no sentido de ser o prazo
prescriciona @nuo, tem-se que, na hipétese dos autos, ndo ficou comprovado quando
ocorreu o snistro, sendo, portanto, impossivel indicar, com precisdo o termo inicid
para contagem da prescricao.

4. Sendo os danos ao imévd de natureza sucessiva e gradual, sua progresséo da azo
a inimeros snistros suUjeitos a cobertura securitéria, renovando seguidamente a
pretensdo do beneficiario do seguro e, por conseguinte, 0 marco inicid do prazo
prescricional.

5. A interpretacdo de clausulas contratuais em recurso especia € inadmissivel.

6. Tese deduzida somente em sede de agravo interno, sem que anteriormente tenha
9do apresentada nas razdes do recurso especia, configura vedada inovagéo
recursal.

7. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercera
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréfices
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congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os Srs. Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurdio
Bdlizze e Moura Ribero votaram com a Sra. Minidra Relatora. Ausente, judificadamente, o Sr.
Minigro Ricardo Villas Béas Cueva

Bradilia(DF), 16 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.558.623 - SP (2015/0239719-3)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOQOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOQOS

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: COMPANHIA EXCELSOR DE SEGUROS

: MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA E OUTRO(S) -
PE023748
DENISATANAZIO EOUTRO(S) - SP228059

: EUNICE MONTEIRO DAMASCENO

. ILENILCE ALMEIDA DAMASCENO

: AYRTON MENDESVIANNA - SP110408
THIAGO RAMOS VIANNA - SP279419

: CAIXA SEGURADORA SA

: CAMILA GRAVATO CORREA DA SLVA E OUTRO(S -
SP267078

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI:
Cuidase de agravo interno interposto pela COMPANHIA

EXCELSIOR
(e-STJ).

DE SEGUROS contra decisdo unipessoa de fls. 1016/1019

Acéao: de indenizac&o agjuizada pelos recorridos, em desfavor da ora

recorrente, na qual requer, com fundamento em contrato de seguro habitacional,

a cobertura de danos decorrentes de vicios da construcao.

Acordao: deu provimento a apelacdo dos recorridos, conforme

ementa a seguir:

AGRAVO RETIDO - INEPCIA DA INICIAL - Inocorréncia -
Atendimento ao art. 282 do CPC - Preliminar rejeitada - Recurso
desprovido.

AGRAVO RETIDO - CARENCIA DA ACAO - SEGURO HABITACIONAL
- COBRANCA - Quitacdo do financiamento - Irrelevancia - Possibilidade
juridica do pedido e interesse para agir - Afastamento da denunciacéo da
lide da Caixa Econdmica Federal - Agravo retido desprovido.

AGRAVO RETIDO - ILEGITIMIDADE DA PARTE ATIVA - Alegacao de
inexisténcia de vinculo entre as partes, em razao da quitacdo do contrato -
Afastamento - Recurso desprovido.

AGRAVO RETIDO - PRESCRICAO - SEGURO HABITACIONAL -
COBRANCA - Invocacao da prescri¢do anua da acao, prevista no art. 178,
8 6°, inciso I, do Cadigo Civil de 1916 (art. 206, §81°, inciso Il, do Codigo
Civil de 2002) - Afastamento - Expressao "segurado™ contida no artigo em
referéncia que ndo deve ser entendida no seu sentido amplo, de modo a



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

atingir o beneficiario ou terceiro - Agravo desprovido.

COBRANCA - SEGURO HABITACIONAL - COHAB SANTISTA - Imovel
financiamento pelo SFH - Vicios de construcédo - Cobertura da seguradora
gue emerge do proprio contrato, sendo irrelevante a sua quitacao, visto que
a sua responsabilidade deve se estender até o limite prescricional - Defeitos
de construcdo demonstrados - Inclusdo da multa prevista na clausula 172
do contrato - Litigacdo de ma fé afastada - Sucumbéncia imposta a vencida -
Recurso das autoras provido para julgar procedente a acdo de cobranca
(e-STJfl. 895/896).

Decisdo agravada: negou provimento ao recurso especial interposto
pela ora agravante, com base nos seguintes fundamentos: (i) aplicacéo da Simula
284/STF quanto a violagcdo ao artigo 535 do CPC; (ii) auséncia de
prequestionamento dos arts. 1.092 1.432, 1434, 1460 do Cddigo Civil e da matéria
relativa a responsabilidade pela fiscalizagcdo da obra pela construtora (incidéncia
das Simulas 282 e 356/STF); (iii) aplicacdo do prazo prescricional vintenario;
(iv) por ser os danos ao imovel de natureza sucessiva, a pretensdo renova-se
seguidamente e por conseguinte 0 marco inicid da prescricdo; (v) deficiente
fundamentacdo do recurso acerca da questdo atinente a ilegitimidade dos
agravados para pleitearem 0 recebimento da indenizacdo, incidindo a Siumula
284/STF; (vi) aplicacdo da Simula 5/STJ, quanto a aplicacdo da multa inserta na
cldusula 17° do contrato.

Agravo interno: a agravante, em suas razbes de recurso especial,
alega que deve ser afastado 0 ébice da Simula n. 284/STF, visto que, por ocasiao
da demonstracdo da violacdo ao artigo 535 do CPC, ea assinalou que o Tribunal
teria Ss)do omisso a0 ndo se pronunciar acerca dos dispositivos de le por ea
citados e, que, acerca da ilegitimidade dos recorridos teria sido demonstrada a
violagao.

Assinala também que houve discussdo de toda a matéria, inclusive da
prescricdo, devendo ser admitido o prequestionamento ficto. Defende ainda que a
prescricdo a ser aplicada, na hipdtese dos autos, € a anua e ndo a vintenaria e que

a tese da ocorréncia de supostos danos durante a vigéncia do contrato ndo deve
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prosperar.
Por fim, sustenta que dever ser afastada a aplicacdo da Sumula
5/STJ, visto que a apdlice de seguro, por ndo se constituir em contrato, ndo pode
ter suas clausulas declaradas nulas por suposta abusividade.
E o relatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.558.623 - SP (2015/0239719-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : COMPANHIA EXCELSOR DE SEGUROS

ADVOGADOS . MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA E OUTRO(S) -
PE023748
DENISATANAZIO EOUTRO(S) - SP228059

AGRAVADO : EUNICE MONTEIRO DAMASCENO

AGRAVADO : ILENILCE ALMEIDA DAMASCENO

ADVOGADOS : AYRTON MENDESVIANNA - SP110408
THIAGO RAMOS VIANNA - SP279419

INTERES. : CAIXA SEGURADORA SA
ADVOGADO : CAMILA GRAVATO CORREA DA SLVA E OUTRO(S -
SP267078
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos
deduzidos nas razfes recursais pela agravante sdo incapazes de alterar a deciséo
objurgada.

De inicio, quanto ao argumento da agravante, segundo o qua deve
ser afastada a aplicacdo da Sumula 284/STF, tem-se que essa ndo merece
prosperar, senao vejamos.

Em relacdo a apontada violagdo ao art. 535, IlI, do CPC/73,
observa-se que, de fato, a recorrente, em suas razbes de apelo extremo,
limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o acdrdé@o recorrido, ndo obstante a
interposicdo dos embargos de declaragdo teria se mantido omisso acerca da
violagdo aos arts. 1.092 1.432, 1434, 1460 do Codigo Civil, sem desenvolver
gualguer raciocinio acerca de quais questdes, que envolvem tais dispositivos, ndo
teriam sido apreciadas pela Corte de origem e a importancia de sua apreciacéo
para o correto dedlinde da controvérsia.

Quanto a questdo da ilegitimidade dos recorridos, observa-se do
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trecho do apelo nobre citado nas presentes razbes recursais, que ndo houve
qualgquer indicagdo do artigo de le que teria sido vulnerado pelo Tribuna de
origem, ndo havendo como afastar o referido 6bice sumular, devido a deficiente
fundamentac&o do recurso especia neste ponto.

Acerca da auséncia de preguestionamento dos arts. 1.092, 1.432,
1434 e 1460 do Cadigo Civil, tem-se que, embora tenha sido opostos embargos
de declaracéo, tais dispositivos ndo foram sequer mencionados nas razdes dos
aclaratorios e, conseguentemente, ndo foram objeto de andise pelo Tribunal de
origem, ndo havendo, portanto, como afastar o Obice das Sumulas 282 e
356/STF.

Registre, ainda, que ndo ha que falar em prequestionamento ficto na
hipétese dos autos. A uma, porque o recurso especia foi interposto sob a égide
do CPC de 1973, tendo o seu julgamento sido realizado com base no referido
diploma processual. A duas, porgue para a ocorréncia de tal prequestionamento,
faz-se necessaria a interposicao dos embargos de declaracdo com o tema que ser
guer ver incluido no acorddo a quo, conforme dita o art. 1.025 do CPC/15,
providéncia que nédo foi tomada pela recorrente.

No tocante a prescricdo, a despeito de assistir razéo a recorrente, no
sentido de que o entendimento hodierno desta Corte € de que o prazo
prescricional seria anuo, tem-se que, na hipotese dos autos, ndo ficou
comprovado quando ocorreu o0 sinistro, sendo, portanto, impossivel indicar, com
precisdo o termo inicid para contagem da prescricao.

No mais, conforme consignado na decisdo agravada, sendo os danos
ao imovel de natureza sucessiva e gradual, sua progressdo da azo a inumeros
sinistros sujeitos a cobertura securitaria, renovando seguidamente a pretensdo do
beneficiario do seguro e, por conseguinte, 0 marco inicid do prazo prescricional.

NoO que tange a0 argumento da agravante para afastar a Sumula
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5/STJ, no sentido de que a apdlice de seguro ndo se condtituiria em mero
contrato, mas em ato normativo, tem-se que esse ndo se presta afastar o referido
Obice. Primeiro, porque, tal tese constitui-se em indevida inovacdo recursal e
segundo, por encontrar-se dissociada das razdes de seu recurso especial, nas
guais todos os argumentos desenvolvidos pautaram-se na figura do contrato de
seguro, inclusive com a citag&o de diversas clausulas.

Desse modo, conforme registrado no decisum ora hostilizado, alterar
o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a aplicacdo da multa inserta
na clausula 172 do contrato, exige a interpretacéo de clausulas contratuais, o que é
vedado em recurso especia pela Simula 5 do STJ.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
REsp 1.558.623 / SP

NUmeros Origem: 49004 4902004 92046036720098260000

PAUTA: 16/05/2017

Relatora

JULGADO: 16/05/2017

Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

AUTUACAO

: COMPANHIA EXCELSOR DE SEGUROS

MARIA EMILIA GONGCALVESDE RUEDA E OUTRO(S) - PE023748
DENISATANAZIO EQUTRO(S) - SP228059

EUNICE MONTEIRO DAMASCENO

ILENILCE ALMEIDA DAMASCENO

: AYRTON MENDESVIANNA - SP110408

THIAGO RAMOS VIANNA - SP279419

. CAIXA SEGURADORA S/A
: CAMILA GRAVATO CORREA DA SILVA EOUTRO(S) - SP267078

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacéo -

Seguro

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

AGRAVO INTERNO

: COMPANHIA EXCELSOR DE SEGUROS

MARIA EMILIA GONGCALVESDE RUEDA E OUTRO(S) - PE023748
DENISATANAZIO EQUTRO(S) - SP228059

EUNICE MONTEIRO DAMASCENO

ILENILCE ALMEIDA DAMASCENO

: AYRTON MENDESVIANNA - SP110408

THIAGO RAMOS VIANNA - SP279419

. CAIXA SEGURADORA S/A
: CAMILA GRAVATO CORREA DA SILVA EOUTRO(S) - SP267078

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
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Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.



