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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
DESCONSTITUICAO DE SENTENCA PROFERIDA NOS AUTOS DE
ARROLAMENTO. PARTILHA DE BENS. PROCURACAO EM
CAUSA PROPRIA. VALIDADE. MORTE DO OUTORGANTE.
AUSENCIA DE EXTINCAO OU REVOGAGCAO (CC/2002, ART. 685).
DOACAO. CARACTERIZACAO. DILACAO PROBATORIA.
NECESSIDADE DE REMESSA DAS PARTES PARA AS VIAS
ORDINARIAS. RECURSO DESPROVIDO.

1. A procuragdo em causa propria (in rem suam) ndo se extingue e nem se
revoga em decorréncia da morte do outorgante. Precedentes.

2. In casu, o v. aresto recorrido, ao rescindir a sentenca homologatoria da
partilha e suspender o processo de arrolamento, remetendo as partes as
vias ordinérias para que di se analisasse a vaidade da doagdo do imévd,
ndo decidiu acerca da higidez desta, ante a auséncia de eementos
suficientes para aferir a digoonibilidade do patrimonio do falecido e eventua
preuizo a legitima.

3. Recurso especia desprovido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Minisro Relator. A Sra. Ministra Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e os Srs. Ministros
Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis Fdipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia, 09 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2009/0047861-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.128.140/SC

Numeros Origem: 20060310734 200603110734000100 48050005275
PAUTA: 02/05/2017 JULGADO: 02/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE . OLANDINA CELISTA EOUTROS
ADVOGADO : LEDY MARIA PINTO BUTTENDORE E OUTRO(S) - SC002172
RECORRIDO . MARIA DELOURDESCELISTA
ADVOGADO : NEMESIO ESTEBON PEREZ MIQUEIRO E OUTRO(S) - SC007917
INTERES. : RAIMUNDO BRANDINO CELISTA - ESPOLIO
REPR. POR : OLANDINA CELISTA - INVENTARIANTE EOUTROS
ADVOGADO . LEDY MARIA PINTO BUTTENDORE E OUTRO(S) - SC002172

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessodes - Inventario e Partilha

CERTIDAO
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redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicaggo do Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.128.140 - SC (2009/0047861-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : OLANDINA CELISTA E OUTROS

ADVOGADO : LEDY MARIA PINTO BUTTENDORE E OUTRO(S) - SC002172

RECORRIDO : MARIA DE LOURDES CELISTA

ADVOGADO : NEMESIO ESTEBON PEREZ MIQUEIRO E OUTRO(S) - SC007917
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REPR. POR : OLANDINA CELISTA - INVENTARIANTE E OUTROS

ADVOGADO : LEDY MARIA PINTO BUTTENDORE E OUTRO(S) - SC002172
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: MARIA DE LOURDES
CELISTA guizou, perante o eg. Tribund de Justica do Estado de Santa Cataring, agdo rescisoria
contra OLANDINA CELISTA e OUTROS com 0 objetivo de desconstituir sentenca proferida pela
il. Juiza de Direito da Vara Unica da Comarca de Picarras, nos autos do Arrolamento de bens
deixados pelo falecido Ramundo Brandino Celista.

Narram os autos que Maria de Lourdes Cdigta, irma do falecido, dizendo-se
procuradora deste e da meeira Olandina Cdlista, requereu sua habilitaco nos autos do arrolamento
com a pretensdo de receber o Unico bem do expdlio, em razd de procuracdo que lhe fora
outorgada, em causa propria, sem necessidade de prestacéo de contas, no ano de 1986, porquanto
referido instrumento representaria verdadeira transferéncia de propriedade do iméve em questéo.

A r. sentenca transitada em julgado (fls. 69/74), objeto da acéo rescisoria, homologou
0 plano de partilha apresentado pela inventariante, OLANDINA CELISTA, por entender o seguinte,

verbis:

"Nao restam duvidas que a procuracao de fls. 44 foi em causa propria
de Maria de Lourdes Celista, que poderia transferir o bem, inclusive
para s mesma e sem prestacdo de contas.

Todavia, a procuracao foi outorgada dezesseis anos antes da morte
do outorgante, ndo tendo sido realizada a transferéncia junto ao registro
de imoveis, conforme exige a Lel Civil (art. 676 do CC de 1916 e art.
1.227 do atual CC).

Por outro lado, para que a procuracao se constituisse em verdadeiro
instrumento de transferéncia deveria constar o prego do imbvel e sua
quitacéo."

A agdo rescisdria foi guizada com fundamento no art. 485, 11l (dolo da parte
vencedora em detrimento da parte vencida) e V (violagdo a literal disposicéo de le), do CPC/73.

Assevera a autora que a r. sentenga rescindenda acarretou violagdo a disposicéo
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literd de le, porque o art. 685 do Cddigo Civil em vigor estabel ece ndo apenas que a procuracaéo em
causa propria ndo pode ser revogada pelo outorgante, mas porque também ndo se extinguira em
razéo de morte de qualquer das partes, ficando 0 mandatario dispensado de prestar contas, podendo
transferir para S 0s bens méveis objeto do mandato. Registrou que na prépria certidao de 6hito os
demandados disseram ndo haver bens a inventariar, entendendo que a posicdo adotada negou
vigéncia ao disposto no art. 984 da Le Processual Civil.

O eg. Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina, por unanimidade de votos,

julgou parcialmente procedente a ag&o rescisoria, nestes termos.

"ACAO RESCISORIA. PARTILHA DE BENS  SENTENCA
HOMOLOGATORIA PRETERINDO A ORA AUTORA, QUE DETINHA
PROCURACAO PASSADA PELO DE CUJUS E ESPOSA PARA
TRANSFERENCIA AO SEU NOME DO UNICO BEM ARROLADO.
MANDATO VALIDO MESMO COM O OBITO DO MANDANTE. ART.
1.317, | DO CPC. DOA(;AO, ENTRETANTO, INABIL A PREJUDICAR
INTERESSES DOS HERDEIROS LEGITIMOS ART. 1.175 E 1.176 DO
CPC. OFICIOSDADE DO NEGOCIO DUVIDOSA. QUESTAO QUE
DEMANDA REMESSA DAS PARTES A A(;AO ORDINARIA, PALCO
APROPRIADO PARA DISCUTIR O ASSUNTO. ATRIBUICAO DO BEM
DE PLANO EM FAVOR DA AUTORA INVIAVEL NESTES AUTOS, COMO
AOS HERDEIROS SERIA NO PROCESSO ORIGINARIO. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA DA LIDE.

1. O mandato em interesse préprio do mandatario ndo se extingue com o
obito do mandante, consoante analise escorreita do art. 1.316, Il c/c
1.317, 1 do Caodigo Civil de 1916. Destarte, permanece em vigor a
procuracdo passada a autora autorizando transferéncia em nome
préprio de bem imoével, mesmo com a morte de quem Iha outorgou, in
casu, o finado cujo bem foi objeto do processo de arrolamento, do qual
foi ela preterida a consideracdo de que findo o mandato.

2. A doacdo de bens imdveis, por outro lado, ndo pode exceder ao
montante que o doador poderia dispor em testamento no momento da
liberalidade. Assm sendo, se ndo poderia o eminente julgador de
primeiro grau simplesmente desconsiderar a procuracdo passada a
autora, também ndo poderia, com base nela, aceitar de plano a
transferéncia do bem ao seu nome, sem ter certeza de que ndo haveria
prejuizo ao interesse dos demais herdeiros | egitimos.

3. Ditado este aspecto relevante, constata-se que nos autos do
arrolamento ndo se encontram meios de saber se haveriam (sic) mais bens
no patrimonio do finado, bastantes para permitir a disposicdo daquele,
assim impossivel concluir que a doacdo nao prejudicaria a legitima. A
abordagem de tal ponto, na verdade, demanda mais provas e exige a
remessa das partes aos meios ordinarios.

4. Destarte, a Unica solucdo cabivel é a rescisdo da sentenca
homologatéria, com remessa das partes as vias proprias para que
discutam a situacdo patrimonial do finado ao tempo da doacdo, com a
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consequente suspensdo do processo de arrolamento, nos termos do art.
1.001 do CPC. Cabe, destarte, nestes termos, a procedéncia parcial da
lide." (fls. 164/165)

Inconformados, OLANDINA CELISTA e OUTROS interpdem 0 presente recurso
especia, com fundamento nas dineas "d' e "C' do permissvo condituciona, sustentando,
primeiramente, violagdo ao art. 485, V, do CPC/73 e & SUmula 343 do eg. Supremo Tribund Federd,

nestes termos, verbis:

"A autora da acdo rescisoria, ora recorrida, ajuizou o pedido
fundamentado precipuamente no artigo 485, inciso V do CPC e a 3a.
Camara do TJSC assm o admitiu nos termos citados anteriormente, ou
seja, que a decisdo rescindenda ofenderia os artigos 1.316, inciso Il e
1.317, inciso | do Codigo Civil de 1916.

Ocorre, entrementes, que no proprio acérdao recorrido consta em
duas oportunidades que a interpretacao dada ao citado dispositivo legal
€ controvertida, tanto na doutrina como na jurisprudéncia.” (fl. 186)

(...)

"Observa-se, assim, que a extin¢gdo do mandato em causa propria com
a morte do mandante, tema este discutido e decidido desde a acéo de
arrolamento (portanto, prequestionado), a luz do Cédigo Civil de 1916,
ndao é matéria de entendimento firme e pacificado, ndo podendo ser
assim, objeto de acdo rescisoria.” (fl. 187)

Aduzem, ainda, as razfes recursais, dém de dissdio jurigorudencid, violacdo aos
arts. 1.165, 1.175 e 1.176, todos do Cadigo Civil de 1916, e, para tanto, afirmam o seguinte:

"Nao satisfeito em admitir o processamento de acdo rescisoria
incabivel & espécie, o eg. Tribunal de Justica Barriga-Verde entendeu
expressamente (prequestionando a matéria), que a procuracaéo
apresentada a f. 55 teria sido dada em causa propria e por assm ser
configuraria uma cessao de direitos.

No entanto, continuando no raciocinio dos julgadores, ndo poderia
ser considerado, o mandato, instrumento de compra e venda por
faltar-lhe os requisitos legais como coisa, preco e quitacdo. Por isso,
entenderam que se tratava de uma doacao, porém, nao poderiam afirmar
se esta doacgdo seria ou nao legitima por auséncia de provas nos autos.
Assim, ao rescindir a sentenca determinaram que 0s autos seguissem a via
ordinaria para a observancia da dita legalidade.

Ocorre, entrementes, que se faltam requisitos no mandato para
configurar a compra e venda, também o faltam para a doac&o. Esta, nos
termos do artigo 1.165 do CC/16 exige consciéncia de livre liberalidade
do bem, o que nédo se aplica ao caso.

A procuracéo foi outorgada em favor da recorrida a fim de que esta
alienasse o0 imovel e depois repassasse 0 preco adquirido ao de cujus e
sua esposa. Nao houve, em nenhum momento, intencdo de doar o imdvel
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para a mesma. Ausente a liberalidade do bem, ndo h& que se falar em
doacéo.

Nao obstante, sendo o imovel em discussao o unico bem do de cujus,
ainda que houvesse possivel doacdo esta seria nula nos termos dos
artigos 1.175 e 1.176, do CC/16." (fls. 189/190)

Por fim, alegam os recorrentes ofensa ao art. 1.316, 1l, do Codigo Civil de 1916,
defendendo que:

"Entendeu o Tribunal a quo, de forma expressa (prequestionando,
portanto), que a procuracdo outorgada em causa propria a recorrida
nao se extinguiu com a morte do outorgante, ofendendo, assim, o artigo
1.316, 1l do Cadigo Civil de 1916.

()

Observa-se do antigo Codigo Civil que o mesmo dispunha em seu
artigo 1.316 sobre a cessacao/extincdo do mandato e no artigo 1.317
arrolava as causas de sua irrevogabilidade. Como pode ser constatado, o
legislador de 1916 ao dispor separadamente sobre extingdo e
irrevogabilidade j& o fez porque entendia tratar-se de conceitos diver sos,
ou sgja, um nao se confunde com o outro.

Uma coisa € tratar-se da extingdo da procuracdo e outra da sua
revogabilidade. Quando se quiser analisar os requisitos da primeira,
ter-se-a como parametro o artigo 1.316 do CC/16. Na hipotese da
segunda, fundamentar-se-a no artigo 1.317 do mesmo codex. Nao ha
como se fazer uma analise conjunta dos dois dispositivos, pois como ja
visto, versam sobre matérias diversas.

No caso dos autos, versando sobre extingdo ou ndo do mandato pela
morte do outorgante, ndo se discute a irrevogabilidade, a qual esta
expressa no artigo 1.317, inciso I, mas Sm se a morte extingue a
procuracao.

(...)

"Portanto, ao entender a decisdo a quo que os efeitos da procuracéo
continuavam valendo mesmo apés a morte do outorgante, ofendeu o
artigo 1.316, inciso Il do CC/16)" (fls. 190/192)

Apresentadas contrarrazdes (fls. 207/208), o recurso foi admitido (fls. 217/220) e
encaminhado a esta Corte.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo parcia conhecimento do recurso
especia e, no mérito, nesta extensdo, pelo seu desprovimento, nestes termos:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUCESSOES.
INVENTARIO E PARTILHA. ACAO RESCISORIA. PROCURACAO
OUTORGADA EM CAUSA PROPRIA. MORTE DO OUTORGANTE.
EXTINCAO DA PROCURACAO APONTADA VIOLACAO A
DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL. PRELIMINARES:
PREQUESTIONAMENTO PARCIAL, DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO NOS MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS E
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INVIABILIDADE DE APRECIACAO EM SEDE DE APELO ESPECIAL DE
VIOLACAO A SUMULA 343/STF. MERITO: IMPROCEDENCIA.

A mingua de parcial prequestionamento dos dispositivos legais e da
falta de demonstracdo do dissidio pretoriano, o apelo merece parcial
conhecimento.

A alegada contrariedade & Simula 343 do Excelso Pretorio é
insuscetivel de apreciacdo, em sede de recurso especial, porquanto os
verbetes dos tribunais ndo se equiparam as leis federais.

Nao ha falar em extingdo da procuracédo, que fora dada em causa
propria, emdecorréncia da morte do outorgante. Precedente.

Na espécie, ndo h& reparos na decisdo recorrida que rescindiu a
sentenca homologatoéria, com a suspensdo do processo de arrolamento,
remetendo as partes as vias proprias para proceder a andlise da
validade da doacédo do imovel operada pelo falecido Raimundo Brandino
Celetista a ora recorrida, porquanto ndo se dispunha de elementos
suficientes para aferir sobre a disponibilidade do patrimonio do finado
ao tempo da doacéo, e se eventualmente prejudicaria a legitima.

Parecer, em preliminar, pelo parcial conhecimento do recurso, e no
mérito, nesta extensdo, pelo seu ndo provimento." (fls. 309/310)

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): O recurso especia
traz, como alegacdo preliminar, 0 ndo cabimento da ac&o rescisoria na origem sob o fundamento de
gue o tema da extin¢do do mandato em causa prépria com a morte do mandante ndo seria matéria
de entendimento firme e pacificado, ndo podendo ser, assm, objeto de acdo rescisdria, a luz do que
digpbe a Simula 343 do eg. Supremo Tribund Federal.

Porém, ao contr&rio do que sustentam as razdes recursais, 0 V. aresto recorrido néo
fez categoricamente ta afirmagdo, aém de que os recorrentes ndo trouxeram aos autos
comprovacdo cabal de que o texto legd em comento seria de interpretacdo controvertida nos
tribunais & época da prolacdo da decisdo rescindenda, indicando precedentes contemporaneos aos
mencionados na decisdo combatida, demonstrando que outro seria 0 entendimento jurisprudencid.

Quanto a0 mérito, ressalte-se que no recurso especid ndo se discute a
caracterizacdo do instrumento como sendo procuracdo em causa propria; em relacdo a este ponto
ndo ha divergéncia alguma. A questéo controvertida é a validade da referida procuracdo em causa
propria, ndo havendo que se falar em sua extingdo ou revogacdo em decorréncia da morte do
outorgante, como entendeu o v. acordado recorrido.

Na doutrina, colhem-se os ensnamentos de Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo

Pamplona Filho quanto a questéo:

"Todavia, ha outra modalidade de clausula de irrevogabilidade, que
se reveste de natureza absoluta, ensejando a ineficacia do ato unilateral
de revogacéo.

SA0 as hipoteses previstas nos arts. 684 e 685 do vigente Cédigo Civil
brasileiro, a saber:

Art. 684. Quando a clausula de irrevogabilidade for condicdo de um
negdcio bhilateral, ou tiver sido estipulada no exclusivo interesse do
mandatario, a revogacao do mandato sera ineficaz.

Art. 685. Conferido o mandato com a clausula " em causa prépria”, a
sua revogacdo ndo tera eficacia, nem se extinguir4 pela morte de
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qualquer das partes, ficando o mandatério dispensado de prestar
contas, e podendo transferir para si 0s bens moveis ou imdveis objeto
do mandato, obedecidas as formalidades legais.

O mandato ou procuragdo em causa propria (in rem suam) € uma
excegdo a vedacao do autocontrato.

Sua utilizacéo é extremamente comum para a celebracdo de contratos
de compra e venda, com o fito de facilitar a transmissdo da propriedade,
evitando a necessidade da presenca fisica do alienante admitindo-se a
sua presenca juridica por meio do mandatario, que € o principal
interessado no cumprimento do negdcio.

Assim, a procuracdo em causa propria € estabelecida no interesse
exclusivo do mandatério, que recebe poderes para desempenhar o
mandato, com a transmisséo de bem de titularidade do mandante em
seu favor, motivo pelo qual se estabelece e se judtfica a
impossibilidade de sua revogagcdo ou extingdo com a morte ou
interdicdo do mandante.

Para maior seguranca, e considerando a natureza do ato final a ser
realizado, o0 mandato em causa proépria, em geral, deve ser firmado por
instrumento publico, dispensando-se, por ébvio, a prestacdo de contas."
(in, Novo Curso de Direito Civil, Contratos em Espécie, val. IV, Tomo 2, 32
edicdo, ed. Saraiva, pégs. 386/388).

Esta Corte ja teve oportunidade de se manifestar acerca do tema, como se atesta

pel 0s seguintes precedentes, ainda que ndo sgjam recentes:

"Acéo anulatéria de escritura publica de compra e venda. Alienacéo de
imével de fundacdo. Retorno de imdvel antes doado para o patriménio do
originario doador por procuracao in rem suam e posterior alienacéo a
terceiro. Impossibilidade. Auséncia de autorizagdo judicial.

- A procuracgdo in rem suam nao encerra conteido de mandato, nao
mantendo apenas a aparéncia de procuragdo autorizativa de
representacdo. Caracteriza-se, em verdade, como negocio juridico
dispositivo, translativo de direitos que dispensa prestacao de contas,
tem carater irrevogavel e confere poderes gerais, no exclusivo
interesse do outorgado. A irrevogabilidade Ihe é insita justamente por
ser seu objeto atransferéncia de direitos gratuita ou onerosa.

- Para a validade da alienacdo do patrimbnio da fundacdo é
imprescindivel a autorizagdo judicial com a participacdo do 6rgédo
ministerial, formalidade que se suprimida acarreta a nulidade do ato
negocial, pois a tutela do Poder Publico - sob a forma de participacéo do
Estado-juiz, mediante autorizacdo judicial -, € de ser exigida." (REsp
303.707/MG, Re. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/11/2001, DJ de 15/04/2002, p. 216)

"CIVIL E PROCESSO CIVIL. ACAO DE IMISSAO NA POSSE. DIREITOS
HEREDITARIOS PROCURACAO EM CAUSA PROPRIA. CONTRATO
DISTINTO DO MANDATO TRADICIONAL. TRANSFERENCIA DE
DIREITOS MORTE DO PROMITENTE-VENDEDOR. IRRELEVANCIA.
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VALIDADE DO INSTRUMENTO. DOUTRINA. JURISPRUDENCIA.
RECURSO PROVIDO.

| - PELO CONTRATO DE MANDATO EM CAUSA PROPRIA, O
MANDANTE TRANSFERE TODOS OS SEUS DIREITOS SOBRE UM
BEM, MOVEL OU IMOVEL, PASSANDO O MANDATARIO A AGIR POR
SUA CONTA, EM SEU PROPRIO NOME, DEIXANDO DE SER UMA
AUTORIZACAO, TiPICA DO CONTRATO DE MANDATO, PARA
TRANSFORMAR-SE EM REPRESENTACAO.

Il - AO TRANSFERIR OS DIREITOS, O MANDANTE SE
DESVINCULA DO NEGOCIO, NAO TENDO MAIS RELACAO
COM A COISA ALIENADA, PELO QUE NAO HA QUE SE FALAR
EM EXTINCAO DO CONTRATO PELA MORTE DO MANDANTE.
O CONTRATO PERMANECE VALIDO E, EM CONSEQUENCIA, A
PROCURACAO, QUE E SUA FORMA, MESMO DEPOIS DO
DECESSO DO VENDEDOR.

Il - ESSE POSCIONAMENTO, ADEMAIS AJUSTA-SE AO
ENTENDIMENTO SEGUNDO O QUAL A PROMESSA DE
COMPRA-E-VENDA SOMENTE RECLAMA INSCRICAO DO
INSTRUMENTO PARA SUA VALIDADE E EFICACIA PERANTE
TERCEIROS, MOSTRANDO-SE  HABIL A OBTENCAO DA
ADJUDICACAO COMPULSORIA EM RELACAO AO PROMITENTE
VENDEDOR INDEPENDENTEMENTE DESSE REGISTRO." (REsp
64.457/R), Rd. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 08/10/1997, DJ de 09/12/1997, p. 64.706)

N&o prosperam, portanto, as alegacfes dos recorrentes acerca da diferenca entre
extincdo e revogacdo do mandato em gerd, pois "(...) a clausula in rem suam desnatura o
mandato e, consequentemente, a procuracdo como instrumento de outorga de poder de
representacdo. Por isso temtratamento juridico diverso daquele a que se submete 0 mandato”
(Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, in Cadigo Civil Comentado, 10? edic¢do,
ed. RT, pag. 813).

Por fim, os arts. 1.165, 1.175 e 1.176, todos do Codigo Civil de 1916, que tratam do
indtituto da doacéo, carecem do requisito do prequestionamento, pois ndo serviram de fundamento a
conclusdo adotada pela col. Corte de origem.

Com efeito, o v. aresto recorrido, ao rescindir a sentenca homologeatéria da partilha e
suspender 0 processo de arrolamento, remetendo as partes as vias proprias para que se analisasse a
vdidade da doacdo do imdvd (ja que de compra e venda ndo se tratava pela auséncia do preco do
imovel e sua quitacdo), ndo decidiu acerca da vaidade da doacdo, ante a auséncia de elementos
suficientes para se aferir a digponibilidade do patrimbnio do faecido e eventua preuizo a legitima,
remetendo as partes para as vias ordinarias.

Por todo o exposto, 0 v. aresto recorrido ndo merece reparos, motivo peo qua
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nega-se provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e os Srs. Ministros Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



