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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.515.643 - SP (2015/0021453-6)

RELATORA : MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42REGIAO)

AGRAVANTE : FLAVIO MASCHIETTO

ADVOGADO : FLAVIO MASCHIETTO (EM CAUSA PROPRIA)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : FRELIMCO ENGENHARIA LTDA

INTERES. : ROBERTO MALEGA BURIN

INTERES. : MARIODECICO

INTERES. : WALTER ANNICCHINO

INTERES. : MARGARETH ELAINE DE CICO

INTERES. . CHRISTIAN MARCELO VENANCIO DE CICO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO
FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXCLUSAO DO SOCIO DO POLO
PASSIVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS,

1. O Superior Tribund de Jugtica SO intervém no arbitramento da verba honoraria em Situagtes
verdadeiramente excepcionals, iso €, quando resulta em montante manifestamente irrisdrio ou
excessvo.

2. Hipotese em que o montante arbitrado em R$ 10.000,00 (dez mil reais), decorrente do
acolhimento de excegdo de pré-executividade para exduir o sicio do pdlo passvo da
execucdo fiscd, com concordéncia da Fazenda Plblica, ndo se revea irrisdrio ou
desproporciond, nem deveria estar necessariamente vinculado ao vaor da causa

3. Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos os autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta nos termos do voto da Sra. Minidra
Relatora. Os Srs. Minigtras Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina
(Presdente) e ReginaHelena Costa votaram com a Sra. Minidra Relatora.

Brasilia, 21 de mao de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRA MARGA TESSLER

(JJiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO)
Rdatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.515.643 - SP (2015/0021453-6)

RELATORIO

EXMA. SRA. MINISTRA MARGA TESSLER (JUIZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO) (Rdlatora):

O agravo regimentd ataca a seguinte decis@o, in verbis:

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105,
inciso 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido
pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido, assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL- CONDENACAO
EM HONORARIOS ADVOCATICIOS - VALOR IRRISORIO -
MAJORACAO - POSSBILIDADE - MANUTENCAO DA S TUACAO
FATICA.

1. Cinge-se 0 presente recurso ao pedido de majoracdo da
condenacgado da Uni&o na verba honoraria. Verifica-se estar fixada em
valor irrisorio. Neste sentido, impbe-se a sua majoracéo para R$
10.000,00 (dez mil reais), a fim de adequar-se a disposi¢ao prevista no
artigo 20, 8 4°, do CPC.

2. Nao ha nos autos alteracdo substancial capaz de influir na decisao
proferida quando do exame do pedido de efeito suspensivo (fl. 476).

Nas razdes do recurso especial, alega-se violacdo do art. 20, 88 3° e 4°, do
CPC, bem como divergéncia jurisprudencial, requerendo a majoracdo da
verba honoraria, por considerar irrisoria a quantia fixada em R$ 10.000,00
face ao valor atualizado da causa de aproximadamente R$ 14.875.000,00
(fls. 482/503).

E o relatdrio. Decido.
Airresignacao nao merece prosperar.

O reexame da verba honoraria arbitrada (saber se ela foi estipulada de
acordo com as diretrizes tracadas no art. 20, 8 3° e 8§ 4° do cddigo de
Processo Civil) € inviavel no ambito do recurso especial, a ndo ser nas
hipoteses em que fixada de modo manifestamente irrisdrio ou excessivo, 0
gue nao se configura na espécie.

Ademais, a Primeira Se¢do do STJ, por ocasido do julgamento do REsp
1.155.125/MG, da relatoria do Ministro Castro Meira, submetido ao regime
dos recursos repetitivos, reafirmou a orientagdo no sentido de que, vencida
a Fazenda Publica, a fixacdo dos honorérios ndo est4 adstrita aos limites
percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de calculo o
valor dado a causa ou a condenacgédo, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC,
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ou mesmo umvalor fixo, segundo o critério de equidade.

Registre-se que é entendimento desta Corte que "a fixacdo dos honoréarios
advocaticios ndo deve levar em consideracéo apenas e somente o valor da
causa, mas o trabalho desenvolvido pelo advogado, assm como a
complexidade da causa” (AgRg no REsp n° 399.400, RS, Relator Ministro
Humberto Martins, DJe de 20.11.2013)

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. VERBA HONORARIA DE SUCUMBENCIA.
PEDIDO DE MAJORACAO. FALTA DE RAZOABILIDADE QUE NAO
SE DEPREENDE DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.

1. Descabe ao STJ revisar valores de sucumbéncia fixados nas
instancias ordinarias, arbitrados em consideracdo as ocorréncias
procedimentais, ndo passiveis de reavaliagéo por 6bice da Simula 7
do STJ.

2. Em situagdes excepcionalissimas, o STJ afasta o rigor da Simula 7
para exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de
honorarios advocaticios, quando irrisorios ou exorbitantes.

3. O Superior Tribunal de Justica ndo pode, em recurso especial,
refazer o juizo de equidade de que trata o art. 20, § 4° do CPC,
levando em conta as alineas "a", "b" e "c¢" do § 3° do mesmo
dispositivo legal, sem que o acérdao recorrido deixe delineada a
especificidade de cada caso, porque isso, necessariamente, demanda o
reexame do contexto fatico-probatério, o que é vedado a esta Corte,
nos termos da Simula 7 do STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido (REsp n° 1408275/SC, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, DJe 13/11/2013).

Na espécie, trata-se de condenacdo decorrente de mero incidente
processual, face ao acolhimento de excecdo de pré-executividade para
excluir o sécio do pélo passivo da execucdo fiscal. Verifica-se que a
Fazenda Nacional concordou com a excluséo do requerente do polo passivo
da execucéo fiscal (fl. 05), sem delongas no processo, exceto quanto a
discussdo da verba honoréaria.

Assm, a quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais) ndo se revela irrisoria,
tendo em vista a pouca complexidade do processo e o trabalho desenvolvido
pelo advogado.

Nego, por isso, seguimento ao recurso especial (fls. 590/592).
A teor das razoes

O Agravante trouxe farta jurisprudéncia deste E. Tribunal que demonstra
gue os honorérios fixados no presente caso sdo gritantemente irrisorios (fls.
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504/565).

Afirma a decisdo agravada que a condenacao decorreu de mero incidente,
qual seja, a excecdo de pré-executividade de fls. 183/189 e que a Agravada
concordou com a excluséo do executado (fls. 340/347).

Pergunta-se:

a) A excegcdo de pré-executividade ndo foi vital para que a Agravada
concordasse com a exclusao do socio executado? A excecao foi vital, pois 0
pedido de exclusdo ocorreu apos a intimacao realizada a fl. 328 na qual foi
determinada que a Agravada se manifestasse sobre a excegéo, ou seja, 0
pedido de exclusédo ndo foi espontaneo.

b) A responsabilidade do Agravante perante o cliente deixou de existir?

c) Caso houvesse negligéncia, imprudéncia ou impericia na conducdo do
processo 0 Agravante estaria isento de ser responsabilizado pelo valor de
R$ 14.875.000,00?

d) A excecao de fls. 183/189 foi protocolizada em 25.5.2009. A decisdo que
excluiu o socio da execucdo foi prolatada em 24.4.2013, ou seja, O
Agravante acompanhou o processo durante 4 anos. E pouco?

Diante do afirmado € possivel concordar com o despacho agravado,
segundo o qual afirma que o trabalho desenvolvido pelo Agravante no
processo reveste-se de pouca complexidade. E a responsabilidade nada
vale?

A Terceira Turma deste E. Tribunal, ao apreciar o Recurso Especial n°
1.207.676-SC, acérdao disponibilizado no DJe Eletrénico do dia 13.2.2015,
considerou irrisorio o valor dos honoréarios advocaticios arbitrados em R$
1.500,00, porguanto correspondem a menos de 1% do valor da causa, que
era de R$ 365.719,57. O percentual dos honorarios foi majorado para 5%
sobre o valor atualizado da causa (fls. 599/600).
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.515.643 - SP (2015/0021453-6)

VOTO

EXMA. SRA. MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO) (Rdlator a):

Trata-se de agravo de ingrumento interposto contra deciséo que, em execucéo fiscd,
acolheu excecdo de pré-executividade, para determinar a excluso do socio Wdter Annichino
do pdlo passvo da demanda, e condenou a Unido ao pagamento de honorarios advocaticios
fixadosem R$ 2.000,00 (dois mil redis).

O Tribund a quo deu provimento a0 agravo de indrumento para mgorar 0s
honorérios de advogado a0 patamar de R$ 10.000,00 (dez mil reais), nos termos da deciséo
do rdaor que haviaaribuido efeito suspensivo ao recurso, in verbis:

Cinge-se 0 presente recurso ao pedido de majoracéo da condenacdo da
Unido na verba honoraria. De fato, in casu, verifico estar fixada em valor
irrisério. Neste sentido, imp&e-se a sua majoracdo para R$ 10.000,00 (dez
mil reais), a fim de adequar-se a disposicao prevista no artigo 20, § 4° do
CPC.

(...)

Destarte, considerando a cogni¢do sumaria desenvolvida na via estreita do
agravo de instrumento, mormente neste momento de apreciacdo de efeito
suspensivo ao recurso, tenho que a agravante demonstrou a presenca dos
requisitos ensejador es da concesséo da medida pleiteada.

Diante do exposto, defiro o efeito suspensivo postulado, arbitrando os
honoréarios advocaticios devidos em R$ 10.000,00 (dez mil reais) - (fls.
474/475).

A irresgnacdo do agravante néo merece prosperar.

O reexame da verba honoréria arbitrada (saber se dafo estipulada de acordo com
as diretrizes tragadas no art. 20, 8§ 3° e 8§ 4°, do codigo de Processo Civil) € invidvd no ambito
do recurso especid, a ndo ser nas hipdteses em que fixada de modo manifestamente irrisorio
OU excessivo, 0 que nNdo Se configura na especie.

A Primara Secéo do Superior Tribund de Judtica, por ocas&o do julgamento do
REsp 1.155.125/MG, da rdaoria do Minidro Castro Mera, submetido ao regime dos
recursos repetitivos, regfirmou a orientacdo no sentido de que, vencida a Fazenda Pblica, a
fixacdo dos honorarios ndo esta addrita aos limites percentuas de 10% e 20%, podendo ser
adotado como base de cdculo o vaor dado a causa ou a condenacéo, nos termos do art. 20,
8§ 4°, do CPC, ou mesmo umvaor fixo, segundo o critério de equidade.

Regidre-se que é entendimento assente nesta Corte o de que "a fixacdo dos
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honorarios advocaticios ndo deve levar em consideracéo apenas e somente o valor da
causa, mas o trabalho desenvolvido pelo advogado, assm como a complexidade da
causa" (AgRg no REsp rn° 399.400, RS, Rdaor Minidro Humbeto Martins DJe de
20.11.2013).

A propésito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. VERBA HONORARIA DE SUCUMBENCIA. PEDIDO
DE MAJORAGCAO. FALTA DE RAZOABILIDADE QUE NAO SE
DEPREENDE DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSBILIDADE DE
REEXAME PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.

1. Descabe ao STJ revisar valores de sucumbéncia fixados nas instancias
ordinarias, arbitrados em consideracao as ocorréncias procedimentais, ndo
passiveis de reavaliacdo por 6bice da Simula 7 do STJ.

2. Em situagBes excepcionalissimas, o STJ afasta o rigor da SUmula 7 para
exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honoréarios
advocaticios, quando irrisdrios ou exorbitantes.

3. O Superior Tribunal de Justica ndo pode, em recurso especial, refazer o
juizo de equidade de que trata o art. 20, 8§ 4°, do CPC, levando em conta as
alineas "a", "b" e "c" do 8 3° do mesmo dispositivo legal, sem que o
acordao recorrido deixe delineada a especificidade de cada caso, porque
iss0, necessariamente, demanda o reexame do contexto fatico-probatorio, o
gue € vedado a esta Corte, nos termos da Simula 7 do STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido (REsp n° 1408275/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, DJe 13/11/2013).

Na hipbtese, trata-se de condenacéo decorrente de mero incidente processud, face
a0 acolhimento de excegdo de pré-executividade para exduir o socio do pdlo passvo da
execucdo fiscd. Verificase que a Fazenda Naciond concordou com a excluséo do requerente
do pdlo passvo da execucdo fiscd (fl. 05).

Ja mgorado o vaor dos honorarios advocaticios pelo Tribund de origem, reputo o
novo montante de R$ 10.000,00 (dez mil resis) razodve, tendo em vida a pouca
complexidade do processo e o trabaho desenvolvido pelo advogado. A quantia néo se revela
irrisdriaa fim de judtificar aintervencdo excepciond do Superior Tribund de Judtica

Td como dito, vencida a Fazenda Plblica, os honorarios advocaticios devemn ser
fixados segundo o critério de equidade e ndo devem necessariamente estar vinculados a um
limite percentud sobre 0 vaor da causa, como pretende o agravante.

Voto, por is30, no sentido de negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0021453-6 REsp 1.515.643 / SP
Ndmeros Origem: 00263955320134030000 201303000263957
EM MESA JULGADO: 21/05/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : FLAVIOMASCHIETTO
ADVOGADO : FLAVIOMASCHIETTO (EM CAUSA PROPRIA)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : FRELIMCO ENGENHARIA LTDA
INTERES. . ROBERTO MALEGA BURIN
INTERES. : MARIO DE CICO
INTERES. : WALTER ANNICCHINO
INTERES. : MARGARETH ELAINE DE CICO
INTERES. : CHRISTIAN MARCELO VENANCIO DE CICO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FLAVIOMASCHIETTO

ADVOGADO : FLAVIOMASCHIETTO (EM CAUSA PROPRIA)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : FRELIMCO ENGENHARIA LTDA

INTERES. : ROBERTO MALEGA BURIN

INTERES. : MARIO DECICO

INTERES. : WALTER ANNICCHINO

INTERES. : MARGARETH ELAINE DE CICO

INTERES. : CHRISTIAN MARCELO VENANCIO DE CICO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
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da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



