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HABEAS CORPUS N° 295.387 - MG (2014/0123497-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

PACIENTE : LUIZ CESARIO DE SOUZA

EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PRATICA DE FALTA
DE NATUREZA GRAVE. POSSE DE DROGAS PARA
CONSUMO PROPRIO. ART. 28 DA LEl N. 11.343/2006.
APURACAO EM AMBITO ADMINISTRATIVO.,
MATERIALIDADE. PRESENCA DE VESTIGIOS. AUSENCIA
DE LAUDO DE CONSTATACAO. INDICIOS INSUFICIENTES
ACERCA DA NATUREZA E DA QUANTIDADE DA
SUBSTANCIA APREENDIDA. INDISPENSABILIDADE DA
ELABORACAO DO LAUDO PERICIAL. NULIDADE DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A indauragdo de Procedimento Adminidrativo Disdplinar (PAD)
pelo diretor do estabdecimento prisond, com a findidade de se
apurar a prética de fdtagrave, € medida que esta em consonancia com
ajurisprudéncia deste Tribund Superior.

2. E pacifica a orientago do Superior Tribund de Justica de que o
cometimento de crime doloso no curso da execugdo caracteriza fata
grave — conforme disposto no art. 52 da LEP —, independentemente
do tréngto em julgado de eventua sentenca pend condenatoria.

3. A conduta de possuir de drogas para consumo proprio, previsa no
art. 28 da La n. 11.343/2006, demanda a daboracéo do laudo de
condatacdo prdiminar da nalureza e da quantidade da droga
goreendida para que se proceda a lavraura do auto de prisfo em
flagrante.

4. Na espécie, apurada a fdta de natureza grave consstente na prética
do ddito de posse de drogas para consumo préprio, € necessaia a
elaboracdo do laudo de constatacéo, de manegra a fornecer indicios de
meaterididede da prética dditiva, mesmo que dispensavd o trandto em
julgedo de eventud sentenca pend condenatoria.

5. Habeas Corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
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cassar a decisdo do Juizo das Execucbes Criminais, que
reconheceu a prética de fdta grave e determinou a
regressao de regime do paciente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de maio de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 295.387 - MG (2014/0123497-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

PACIENTE : LUIZ CESARIO DE SOUZA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LUIZ CESARIO DE SOUZA, paciente neste habeas corpus
substitutivo de recurso especial, estaria sofrendo constrangimento ilegd em
decorréncia de acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, que negou provimento ao Agravo em Execucdo n.
1.0231.06.065782-3/002.

Depreende-se dos autos que o paciente praticou fata grave
(cometimento de novo crime), motivo pelo qua foi determinada a sua
regresséo para o regime fechado.

A impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegd,
porque, ndo havendo a elaboracdo de laudo de constatacdo preliminar acerca
da quantidade e da natureza da droga apreendida, ndo pode ser anotada a
prética de falta grave consistente na posse de substancia ilicita para consumo
proprio, previstano art. 28 da Lei n. 11.343/2006.

Requer, liminarmente e no mérito, a cassacdo da decisdo que
registrou a falta disciplinar de natureza grave.

Indeferida a liminar e prestadas as informagOes, foram 0s
autos ao Ministério Plblico Federal, que se manifestou pelo ndo conhecimento
do habeas corpus e, subsidiariamente, pela denegacéo da ordem.
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HABEAS CORPUS N° 295.387 - MG (2014/0123497-3)

EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PRATICA DE FALTA
DE NATUREZA GRAVE. POSSE DE DROGAS PARA
CONSUMO PROPRIO. ART. 28 DA LEl N. 11.343/2006.
APURAC;AO EM AMBITO ADMINISTRATIVO.
MATERIALIDADE. PRESENCA DE VESTIGIOS. AUSENCIA
DE LAUDO DE CONSTATACAO. INDICIOS INSUFICIENTES
ACERCA DA NATUREZA E DA QUANTIDADE DA
SUBSTANCIA APREENDIDA. INDISPENSABILIDADE DA
ELABORACAO DO LAUDO PERICIAL. NULIDADE DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A indtauragdo de Procedimento Adminidrativo Discplinar (PAD)
pelo diretor do estabdecimento prisond, com a findidade de se
apurar a prética de fdtagrave, € medida que esta em consonancia com
ajurisprudéncia deste Tribund Superior.

2. E pacifica a orientago do Superior Tribund de Jugtica de que o
cometimento de crime doloso no curso da execucdo caracteriza fdta
grave — conforme digposto no art. 52 da LEP —, independentemente
do trangto em julgado de eventua sentenca pend condenatoria.

3. A conduta de possuir de drogas para consumo proprio, prevista no
art. 28 da La n. 11.343/2006, demanda a daboracéo do laudo de
condtatacéo prdiminar da naureza e da quantidade da droga
gpreendida para que se proceda a lavraura do auto de prisfo em
flagrante.

4. Na espécie, apurada a fdta de natureza grave consistente na prética
do ddito de posse de drogas para consumo proprio, é necessxia a
elaboracéo do laudo de constatacéo, de mangraa fornecer indicios de
materididade da pratica dditiva, mesmo que dispensave o trangto em
julgado de eventud sentenca pend condenatoria.

5. Habeas Corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
cassar a decisdo do Juizo das Execugdes Criminas, que
reconheceu a prética de fdta grave e determinou a
regresséo de regime do paciente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
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Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situacdes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, constato suficientes razfes, na espécie,
para engendrar, ex officio, a concessao da ordem.

1. Contextualizacao

Pelos documentos trazidos a colagdo, verifico que, em
decorréncia da prética de falta grave pelo paciente (cometimento de fato
definido como crime), o Tribunal de origem manteve a deciséo de primeiro
grau que determinou a regressdo para o regime fechado. O Juizo de primeira
Insténcia assim fundamentou o decisum, no que interessa:

O contetido do documento de fls 197 corrobora a conclusio de que a
droga pertencia a0 reeducando e que este néo pretendia redmente
entregéla aos agentes de forma espontanea. Neste ponto, he por bem
indeferir o pedido formulado pda DPMG no sentido de que fosse
reelizado exame toxicol Ggico, porquanto em sede de apuracdo de fdta
grave, cometida no amhito do estabelecimento prisond, a padavra dos
agentes assume subdancid rdevo na apuracdo dos fatos, sendo
desnecesskria  a redizacdo da indigitada prova, sob pena de se
invighilizar o reconhecimento de fdtas deste jaez (fl. 11, [9c]).

2. Consectarios do registro de falta disciplinar de natureza
grave

Conforme é cedico, a Lei de Execucéo Penal estipula como um
dos seus vetores o mérito do apenado, cuja avaliagdo realizar-se-a a partir do
cumprimento de seus deveres (art. 39), da disciplina praticada dentro do
estabelecimento prisional (art. 44) e, por obvio, do comportamento observado
guando em gozo dos beneficios previstos na aludida norma de regéncia— quais
sejam, o trabalho externo (arts. 36 a 37), as saidas temporarias (arts. 122 a
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125), o livramento condicional (art. 131), a progressao de regime (art. 112), a
anistia e o indulto (arts. 187 a 193).

Sob tal perspectiva, a configuracdo da falta de natureza grave
ensgja varios efeitos (LEP, art. 48, paragrafo Unico), entre eles. a possibilidade
de colocacdo do sentenciado em regime disciplinar diferenciado (LEP, art. 56);
a interrupcéo do lapso para a aquisicdo de outros instrumentos ressocializantes,
como, por exemplo, a progressao para regime menos gravoso (LEP, art. 112);
a regressdo no caso do cumprimento da pena em regime diverso do
fechado (LEP, art. 118), aém da revogacéo em até 1/3 do tempo remido
(LEP, art. 127).

O tema ja foi enfrentado pela Terceira Secdo desta Colenda
Corte Nacional, que, ao julgar os EREsp n. 1.176.486/SP (Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia, DJe 196/2012), sedimentou a orientacdo de que a
préatica de fata grave resulta em novo marco interruptivo para concessao de
novos beneficios, exceto indulto, comutacéo e livramento condicional.

3. Necessidade de elaboracéo do laudo toxicologico para o
registro da falta disciplinar

Deve-se ressaltar que, para que o0 crime praticado no curso da
execucdo penal sgja considerado falta grave, esta Corte Superior adota
entendimento de que "O reconhecimento de falta grave decorrente do
cometimento de fato definido como crime doloso no cumprimento da pena
prescinde do transito em julgado de sentenca penal condenatéria no
processo penal instaurado para apuracdo do fato" (Recurso Especid
Representativo de Controvérsia n. 1336561/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Rel. p/ Acorddo Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 3 S., DJe
1°/4/2014, destaquei).

No entanto, no caso dos autos, trata-se do delito de posse de
drogas para consumo proprio, previsto no art. 28 da Le n. 11.343/2006,
segundo a qual, em seu art. 50, § 1°, "para efeito da lavratura do auto de priséo
em flagrante e estabelecimento da materialidade do delito, € suficiente o laudo
de constatacdo da natureza e quantidade da droga, firmado por perito oficial
ou, na falta deste, por pessoa idonea’.

Nesse sentido, trago a baila 0 magistério de Renato Marcao:

A Lé de Drogas permite a lavratura do auto de prisio em flagrante, e
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a0 Nosso ver também o oferecimento de denlncia, sem a presenca
do laudo pericial definitivo, desde que presente o laudo de
constatacdo da natureza e quantidade do produto, da substancia
ou da droga; firmeado por perito ofidd ou, nafdtadesse, por quaquer
pessoa idonea.

[..]

Os crimes envolvendo produtos, substéncias ou drogas ilidtas deixam
vegtigios, do que decorre a imprescindibilidade da prova pericid para
acondenacio (MARCAO, Renato. Toxicos. Lei n. 11.343, de 23 de
agosto de 2006. Séo Paulo: Saraiva, 2011, p. 357-358, destaguel).

Dessa forma, percebe-se a necessidade de que segam
apresentados indicios de materiaidade acerca da natureza da substancia
apreendida, por meio da elaboracdo do laudo de constatagdo preliminar, sgja
para a abertura de procedimento de investigacdo, seja para o oferecimento de
denlncia de crimes contidos na Lel de Drogas, mormente nos casos em que
houve a apreensdo da substancia ilicita, pois presentes os vestigios do delito.
Tal compreensdo ha de se aplicar aos casos de procedimento administrativo
disciplinar, conforme entendimento deste Superior Tribunal de Justica.
Confira-se:

Tratase de exame imprextindivd para se deir a maeididade
dditiva, mormente no que se refere as substancias entorpecentes que
reclamam a sua toxicidade e a especificacéo de sua essénciag, afimde
se evitar uma condenacdo fundada em meros indicios

Da porque, a fdta do laudo toxicologico deve ser suprida com outros
elementos que confirmem o fato, ou sgja, com um conjunto probatdrio
independente que comprove a materididade do ddito, sendo
insuficente a confissao do acusado.

E iss0 néo velo para os autos.

Na hipbtese versada, a suposta droga néo foi apreendida porque fo
ingerida e, magrado iso tenha acontecido, certo é que vestigios
existiam, pois a substéncia que estava em poder do paciente
seria naturalmente expedida pelo corpo humano, a permitir o
indispensavel laudo toxicologico, de modo que a confissfo do réu
ndo supre td omissfo, como se vé no atigo 158, do Codigo de
Processo Pend.

Deste modo, € forgoso reconhecer que sem a comprovacao da
materialidade do ddito, a nulidade do procedimento
adminigrativo disciplinar € medida derigor (HC n. 273.881/MG,
Rd. Minigro Moura Ribero, 52 T., DJe 6/12/2013, destaque).
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Destacar também o seguinte precedente:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO INTERNO NO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
FALTA GRAVE CONSISTENTE NA PRATICA DE CRIME.
DESNECESSIDADE DO TRANSITO EM JULGADO. 2. POSSE
DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. ART. 28 DA LEl DE
TOXICOS. IMPRESCINDIBILIDADE DE LAUDO PARA
AFERIR A MATERIALIDADE. ART. 50, § 1° DA LEl DE
DROGAS,

3. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E pacifica a orientagio do Superior Tribuna de Justica no sentido
de que o comdimento de caime doloso no curso da execucdo
caacteriza fdta grave - conforme disposto no art. 52 da LEP -,
independentemente do trangto em julgado de eventud sentenca pend
condenatdria. Contudo, 0 caso guarda particularidades, razéo pea
gud fo reconsderada a decisSo monocrdica no julgamento do
primeiro agravo regimenta.

2. Cuidando-s= de crime de porte de entorpecente para uso
préprio, faz-se necessario, no minimo, o laudo provisorio, pois
sem este sequer € possivel dar inicio a acdo penal. De fato, o
art. 50, 8§ 1° da Le de Drogas disgpde que para o
estabelecimento da materialidade do delito € necessario o laudo
de congtatacdo da natureza e quantidade da droga. Portanto,
tratando-se de conduta que apenas se configura se efetivamente
verificada a existéncia de substancia capaz de causar
dependéncia, mostra-se, a meu ver, temerdrio reconhecer a
pratica de falta grave sem que tenha havido qualquer tipo de
pericia no material apreendido. Ademais, diante do contexto
apresentado pelas ingéncias ordinérias, € possivel que hem ao
menos haja processo penal, porquanto imprescindived a
demonstracéo de justa causa para dar inicio a acdo penal, o que
n&o se verifica ante a auséncia de laudo de materialidade.

3. Agravo regimentd a que se nega provimento (AgRg no AgRg no
AREs n. 418.615/RS, Rd. Minidro Marco Aurdio Bdlizze, 52
T., DJe 18/6/2014, destague).

Dessa forma, presentes os vestigios do delito, mas ausente o
laudo de constatacdo preliminar acerca da quantidade e da natureza da
substancia entorpecente, considero incipientes os indicios de materialidade para
adequacdo tipica do delito de posse de drogas para uso proprio, razéo pela qua
declaro a nulidade do procedimento administrativo disciplinar em questao.
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4. Dispositivo

A vista do exposto, ndo conhego deste habeas corpus por ser
substitutivo de recurso especial.

Contudo, a0 examinar seu contetdo, identifico o apontado
constrangimento ilegal, o que me leva a, ex officio, conceder a ordem
postulada para cassar a decisdo do Juizo das Execugbes Criminais, que
reconheceu a prética de falta grave e determinou a regressdo de regime do
paciente.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0123497-3 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10231060657823 10231060657823002
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

HC 295.387 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 19/05/2015

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : LUIZ CESARIO DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,

contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.

Ministro Relator.



