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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°511.644 - MG (2014/0093787-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : GERALDO JAIRO BATISTA PEREIRA
ADVOGADOS . ELIDIO FERREIRA DA SILVA
FERNANDA BARCELOS VINDILINO E OUTRO(S)
AGRAVADO . SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE
GOVERNADOR VALADARES - SAAE
ADVOGADOS . LADIR FERNANDES JUNIOR
WESLEY PAULO DE FARIA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. DATA DO PROTOCOLO, NA
SECRETARIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO PELA
DATA DE POSTAGEM, NOS CORREIOS (ECT). INCIDENCIA DA SUMULA 216 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL ENVIADO, AO TRIBUNAL DE ORIGEM, VIA E-MAIL. MEIO
ELETRONICO QUE NAO SE EQUIPARA AO FAC-SIMILE, PARA FINS DE APLICACAO
DO DISPOSTO NO ART. 1° DA LEI 9.800/99. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

. E assente, no Superior Tribunal de Justica, o entendimento de que a data da postagem,
em agéncia dos Correios (ECT), ndo é considerada, para fins de apuracdo da
tempestividade do Recurso Especial, mas, sim, a data em que foi realizado o seu
protocolo, no Tribunal a quo. Precedentes: AgRg no AREsp 25.921/RS, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de 02/03/2015; AgRg no AREsp
534.233/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/11/2014;
AgRg no AREsp 544.855/ES, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 14/10/2014.

Il. Aplica-se o0 enunciado 216 da Sumula do STJ aos recursos de sua competéncia,
provenientes de Tribunais de 2° Grau.

lll. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido de que "o envio
de peticdo ao Tribunal via e-mail ndo configura meio eletrénico equiparado ao fac-simile,
para fins da aplicagéo do disposto no art. 1° da Lei 9.800/1999" (AgRg nos Edcl no AREsp
235.805/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/08/2013).

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 21 de maio de 2015 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°511.644 - MG (2014/0093787-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por GERALDO JAIRO BATISTA PEREIRA, em face de decisédo de minha lavra,
gue conheceu do Agravo em Recurso Especial, para negar-lhe provimento, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por GERALDO JAIRO BATISTA
PEREIRA, em face de decisdo do Tribunal de Justica de Minas
Gerais, que ndo admitiu Recurso Especial.

O Tribunal a quo negou provimento a Apelacdo. A este acordao
foram opostos Embargos de Declaracdo do acordao, os quais foram
rejeitados (fls. 179/184e).

Dai a interposicdo do Recurso Especial, com base nas alineas a e ¢
do permissivo constitucional (fls. 205/221e).

A decisdo ora recorrida, que inadmitiu o Recurso Especial,
fundamentou-se em sua intempestividade (fls. 239/241e),
ensejando ainterposicdo do presente Agravo (fls. 246/260e).
Correta a deciséo agravada.

Da analise dos autos, verifica-se que o acérdao proferido no
julgamento dos Embargos de Declaracdo pela Corte de origem
foi publicado no 'Diario do Judiciario Eletrénico’' em 13/09/2013,
sexta-feira (fl. 185e). O prazo recursal findou-se em 30/09/2013,
segunda-feira. O Recurso Especial foi interposto, via email, na
data de 30/09/2013 (fl. 205e). A via original do Recurso Especial
s6 foi protocolada, no Tribunal de Justica, em 02/10/2013 (fl.
198e), em que pese tenha sido entregue, na Agéncia da ECT
do Municipio de Governador Valadares, em 30/09/2013 (fl.
205e). Logo, o recurso € intempestivo, ndo preenchendo um
dos requisitos extrinsecos de sua admissibilidade.

Pacifica a jurisprudéncia desta Casa, no sentido de que a
tempestividade do recurso €& aferida pela data de sua
apresentacdo, no protocolo da Secretaria do Tribunal, e néo
pela postagem nos Correios. Aplicavel o principio contido no
verbete de n° 216 da Sumulado STJ, in verbis:

'A tempestividade de recurso interposto no Superior Tribunal de
Justica é aferida pelo registro no protocolo da secretaria e ndo
pela data da entrega na agéncia do correio'.

Nesse diapaséo:
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'PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. AFERI(;AO PELO
PROTOCOLO NO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONSIDERACAO
DA DATA DA POSTAGEM PELO CORREIO. IMPOSSIBILIDADE.
1. Considera-se como data de interposi¢cdo do recurso o
dia em que protocolado no Tribunal de origem,
irrelevante, portanto, a data de postagem pelos correios.
Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
AREsp 245.456/RS, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE),
SEXTA TURMA, DJe de 13/12/2012).

'PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO. PRIMEIRA RECORRENTE: INTERPOSIQAO
ANTERIOR A PUBLICACAO DO ACORDAO HOSTILIZADO.
RATIFICAQAO. NECESSIDADE. RECURSO EXTEMPORANEO.
SEGUNDO RECORRENTE: INTEMPESTIVIDADE.
CONSIDERACAO DA DATA DA POSTAGEM PELO CORREIO.
IMPOSSIBILIDADE. AFERI(;AO PELO PROTOCOLO NO
TRIBUNAL DE ORIGEM.

| - A primeira recorrente (Maria de Lourdes Sienna) interp6s o
recurso especial em 05/06/2007, sendo que o v. acérdao
hostilizado somente foi publicado no o6rgdo oficial em
12/06/2007, sem que houvesse, contudo, ratificacdo posterior.
Neste caso, aplica-se o mesmo raciocinio decorrente do
entendimento pela intempestividade do recurso especial,
interposto na pendéncia de julgamento de embargos de
declaracao, ainda que opostos pela parte contraria, desde que
ausente a devida ratificagdo (Precedente originario: REsp
776.265/SC, Corte Especial, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, Rel. p/ acorddo Min. Cesar Asfor Rocha, DJU de
06/08/2007). Esse entendimento, alids, encontra respaldo na
jurisprudéncia de ambas as Turmas do c. Pret6rio Excelso, na
gual 'a intempestividade dos recursos tanto pode derivar de
impugnacfes prematuras (que se antecipam as publicacdes
dos acordaos) quanto decorrer de oposicbes tardias (que se
registram apos o decurso dos prazos recursais). Em qualquer
das duas situacdes - impugnacdo prematura e oposigao tardia
-, a consequéncia de ordem processual € uma sO: 0
nao-conhecimento do recurso por efeito de sua extemporanea
interposicdo. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
tem advertido que a simples noticia do julgamento, além de néo
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dar inicio a fluéncia do prazo recursal, também néo legitima a
prematura interposicdo de recurso, por absoluta falta de objeto’
(Al 653882 AgR/SP, 22 Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de
14/08/2008 e Al 666984 AgR/PE, 12 Turma, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe de 11/09/2008).

Il - Quanto ao segundo recorrente (Delcides Marangoni),
seu recurso é intempestivo, pois a tempestividade da
irresignagcdo ¢é determinada pelo protocolo de seu
original no Tribunal, e ndo pela data em que foi postado
na agénciados correios (Precedentes).

Recursos Especiais ndo conhecidos' (STJ, REsp 1.103.074/SP,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe de
15/06/2009).

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ENCAMINHAMENTO DA
PETI(;AO POR VIA POSTAL. TEMPESTIVIDADE QUE DEVE
SER AFERIDA PELA DATA DO PROTOCOLO NO TRIBUNAL.

1. A tempestividade do recurso € aferida pelo protocolo
da peticdo na Secretaria do tribunal de origem, e néo
pela data da postagem na agéncia dos Correios (Sumula
n° 216/STJ).

2. O protocolo postal instituido pela Resolugcdo n°
642/2010 do TJ/MG néo inclui as petigcbes dirigidas aos
Tribunais Superiores. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
180.880/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 17/08/2012).

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL
INTEMPESTIVO. PROTOCOLO POSTAL. SUMULA N° 216/STJ.
INCIDENCIA.

1. Atempestividade do recurso deve ser aferida pela sua
apresentacdo no protocolo do Tribunal de origem, e n&o
pela sua postagem na agéncia dos Correios. Incidéncia
da Sumula n.° 216/STJ.

2. A Resolugdo n.° 642/2010 do TJ/MG, que instituiu o
protocolo postal, ndo inclui as peticdes dirigidas aos
Tribunais Superiores.

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
AREsp 36.060/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, DJe de 02/04/2012).
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Ademais, insta ressaltar que a decisdo agravada encontra-se em
harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, firmada no sentido de que 'o envio de peticdo ao
Tribunal via e-mail ndo configura meio eletrénico equiparado
ao fac-simile, para fins da aplicacdo do disposto no art. 1o0. da
Lei 9.800/1999' (AgRg nos Edcl no AREsp 235.805/MG, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Turma, DJe de
22/08/2013).

No mesmo sentido, confiram-se:

'PROCESSUAL CIVIL. PETI(;AO ENVIADA POR CORREIO
ELETRONICO. INTEMPESTIVIDADE. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
gue ndo é admitida a interposi¢cdo de recurso por e-mail e
gue esse ndo tem o conddo de dilatar o prazo para
entrega da peticdo original, pois nao configura meio
eletréonico equiparado ao fax, para fins da aplicagcdo do
disposto no art. 1° da Lei 9.800/99. Precedentes do STJ e
STF.

2. E inviavel a discussao sobre cerceamento de defesa quando
0 aresto recorrido fundamenta seu convencimento em
elementos constantes dos autos do processo, conforme o
enunciado da Sumula 7/STJ.

3. Agravos regimentais ndo providos' (STJ, AgRg nos Edcl no
AREsp 111.803/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/04/2013).

'PROCESSO CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - VIA E-MAIL. NAO
CONHECIMENTO.

1 - N@o se admite a interposi¢cdo de recurso por meio de
e-mail, modalidade de comunicagdo ndo prevista na Lei
n°® 9.800, de 1999. Agravo regimental ndo conhecido.
(AgRg no RE no AgRg no AgRg no Ag 1152535/RJ, Rel.
Ministro ARl PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, DJe
10/05/2010).

2.- Agravo Regimental ndo conhecido' (STJ, AgRg no AREsp
275.584/PE, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
DJe de 26/03/2013).

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, |l, a, do CPC,
conheco do Agravo para negar-lhe provimento.
Intimem-se” (fls. 281/284e).
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Nas razbes de Agravo Regimental, o agravante alega que "consta da r.
decisdo agravada, que 0 recurso € intempestivo, jA& que o acorddo recorrido foi
protocolizado na Secretaria do Tribunal em 02/10/2013, sendo que 0 prazo vencia em
30/09/2013", e que, "entretanto, o recurso fora protocolado no dia 30/09/2013, conforme
comprovante dos correios, anexo ao recurso”. No seu entendimento, "portanto, ndo ha de
se falar em intempestividade do mesmao" (fl. 290e).

Assevera que "ndo ha de se falar em recurso intempestivo, tendo em vista
gue os prazos e os horarios estabelecidos pela Resolugdo 642/2011, que regulamenta o
Protocolo Postal, foram amplamente obedecidos” (fl. 291e).

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo ou a submissédo do presente
Agravo Regimental ao Orgdo colegiado competente, a fim de que seja provido o
Regimental e admitido o Recurso Especial, que devera ser provido.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°511.644 - MG (2014/0093787-6)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O Agravo Regimental
n&o merece prosperar.

Da andlise dos autos, verifica-se que o acérdao proferido no julgamento dos
Embargos de Declaracéo, pela Corte de origem, foi publicado no "Diario do Judiciario
Eletrénico” em 13/09/2013, sexta-feira (fl. 185e). O prazo recursal findou-se em
30/09/2013, segunda-feira. O Recurso Especial foi interposto, via email, na data de
30/09/2013 (fl. 205e). A via original do Recurso Especial so foi protocolada, no Tribunal
de Justica, em 02/10/2013 (fl. 198e), em que pese tenha sido entregue, na Agéncia da
ECT do Municipio de Governador Valadares, em 30/09/2013 (fl. 205e).

E assente, no Superior Tribunal de Justica, o entendimento de que a data
da postagem, em agéncia dos Correios (ECT), nédo € considerada, para fins de apuracao
da tempestividade do Recurso Especial, mas, sim, a data em que foi realizado o
protocolo, no Tribunal a quo.

Nesse sentido, confiram-se julgados deste Tribunal:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
AFERIQAO PELA DATA DO PROTOCOLO DA PETI(;AO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior adota o entendimento no sentido de
gue a tempestividade do recurso dirigido a este Superior
Tribunal é aferida pela data do seu protocolo na Secretaria,
independentemente da data da postagem na agéncia dos
Correios.

2. Eventual convénio celebrado pela Empresa Brasileira de Correios
e Telégrafos e o Poder Judiciario local, que tenha por objeto
possibilitar o protocolo postal, ndo inclui as peticdes dirigidas aos
Tribunais Superiores.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 25.921/RS,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de
02/03/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. UTILIZA(;AO DE PROTOCOLO POSTAL. NAO
APLICA(;AO AOS TRIBUNAIS SUPERIORES. SUMULA 216 DO STJ.

1. A decisdo agravada estd em conformidade com a
jurisprudéncia deste Tribunal, segundo a qual a
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tempestividade do recurso é aferida pela data do protocolo da
Secretaria do Tribunal de origem e néo pela data da postagem
nas agéncias dos correios, a teor do disposto na Sumula 216
do STJ.

2. O convénio firmado pela Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos e o Poder Judiciario local, criando o protocolo postal
através da Resolugcdo n. 642/2010, do TJ/MG, ndo se aplica as
peticdes dirigidas aos Tribunais Superiores.

3. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 455.672/MG,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe de
02/02/2015).

"PROCESSO CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECURSO
ESPECIAL. REMESSA VIA EMAIL. IMPOSSIBILIDADE. DATA DO
RECEBIMENTO DO RECURSO NO PROTOCOLO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A decisdo monocratica recorrida assim  consignou:
‘Compulsando-se os autos, verifica-se que o v. acérdao recorrido foi
publicado em 21/8/2013 (fl. 473 do processo digital), sendo que o
recurso especial somente foi interposto em 9/9/2013 (fl. 523 do
processo digital). Dessa forma, inadmissivel o apelo, porguanto
intempestivo o recurso especial, eis que interposto fora do prazo de
15 (quinze) dias, nos termos do art. 508 do CPC. Registre-se que a
jurisprudéncia firmada no ambito deste c. Superior Tribunal de
Justica consolidou o entendimento de que, para fins de aplicacdo do
art. 1° da Lei n® 9.800/1999, o e-mail ndo configura meio eletrénico
equiparado ao fac-simile, como, de fato, foi 0 modo de interposicéo
recursal na espécie (fl. ).' 'Ressalte-se que esta c. Corte Superior
pacificou entendimento no sentido de que a tempestividade
recursal é aferida pelo protocolo da peticdo na Secretaria do
Tribunal de origem, e nado pela data da postagem na agéncia
dos Correios, a teor do enunciado da Sumula n° 216 do STJ.
Nesse sentido, os seguintes precedentes: EDcl no AREsp n°
339.479/MG, 32 Turma, Rel. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, DJe
de 28/10/2013; e AgRg nos EDcl no AREsp n° 299.422/MG, 22
Turma, Rel. Ministro Og Fernandes, DJe de 29/10/2013' (fls.
831-832).

2. Esclareco que nado ha previsdo legal para a interposicdo do
Recurso Especial via e-mail. Assim, o Recurso Especial recebido em
9.9.2013, no protocolo do Tribunal de origem, conforme fl. 523, é
intempestivo.

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
534.233/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
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DJe de 27/11/2014).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGAQAO DE QUE O AGRAVO FOI PROTOCOLIZADO
POR FAX. AFIRMA(;AO QUE CARECE DE PROVA. RECURSO
INTEMPESTIVO. PROTOCOLO POSTAL. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 216/STJ.

1. Nao ha evidéncia nos autos de que os recorrentes protocolizaram
0 agravo por intermédio de fax, tampouco a defesa constituiu prova
nesse sentido. Consequentemente, a fim de aferir a tempestividade
do recurso, deve ser levada em consideracdo a data de protocolo na
peca recursal juntada aos autos.

2. A tempestividade do recurso especial é aferida pela
apresentacdao da insurgéncia no protocolo do Tribunal de
origem, e ndo pela postagem na agéncia dos Correios.
Inteligéncia da Sumula 216/STJ.

3. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 389.628/MG,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de
17/11/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. DATA
DO PROTOCOLO NA CORTE. AFERI(;AO. DATA DA POSTAGEM
NOS CORREIOS. IRRELEVANCIA. SUMULA 216 DO STJ.

1. Ajurisprudéncia do Superior de Justica entende que a data
da postagem em agéncia dos Correios ndo é considerada para
fins de apuracédo da tempestividade do recurso especial, mas
sim a data na qual foi realizado o protocolo pelo Tribunal a
quo.

2. Com relacéo a alegada Resolugdo 004/2006/TJES, a
jurisprudéncia desta Corte entende que o convénio celebrado pela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e o Poder Judiciario
local, que possibilita o protocolo postal, ndo inclui as peticbes
dirigidas aos Tribunais Superiores. Precedentes.

Agravo regimental improvido" (STJ. AgRg no AREsp 544.855/ES, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/10/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO DE RECURSO VIA
FAX. INTEMPESTIVIDADE. ORIGINAIS PROTOCOLIZADOS A
DESTEMPO. ARTIGO 2° DA LEI N° 9.800/99. PRAZO CONTINUO.
PRECEDENTES. AFERICAO. DATA DO PROTOCOLO NO
TRIBUNAL, E NAO NA AGENCIA DOS CORREIOS. AGRAVO
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INTERNO DESPROVIDO.

I. Considera-se intempestivo 0 recurso interposto via fax, quando o
original restar protocolizado apds o decurso do prazo legal, a teor do
disposto no art. 2°, da Lei 9.800/99.

ll. Consoante entendimento desta Corte, o prazo referido no artigo
em comento € continuo e a contagem inicia-se no dia seguinte ao
encerramento do prazo recursal. Precedentes.

lll. Consoante jurisprudéncia firmada por esta Corte Superior, a
tempestividade dos recursos é aferida quando do protocolo
na secretaria e ndo da entrada na agéncia dos Correios.

IV. Agravo interno desprovido" (STJ, AgRg nos EDcl no RE no AgRg
no AREsp 334.841/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, CORTE
ESPECIAL, DJe de 30/05/2014).

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que "o envio de peticdo ao Tribunal via e-mail ndo configura meio eletrénico
equiparado ao fac-simile, para fins da aplicacéo do disposto no art. 10. da Lei 9.800/1999"
(AgRg nos Edcl no AREsp 235.805/MG, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Primeira Turma, DJe de 22/08/2013).

No mesmo sentido, confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL. PETICAO ENVIADA POR CORREIO
ELETRONICO. INTEMPESTIVIDADE. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que
ndo é admitida a interposi¢cdo de recurso por e-mail e que
esse ndo tem o conddo de dilatar o prazo para entrega da
peticdo original, pois n&o configura meio eletronico
equiparado ao fax, para fins da aplicacdo do disposto no art. 1°
da Lei 9.800/99. Precedentes do STJ e STF.

2. E inviavel a discussdo sobre cerceamento de defesa quando o
aresto recorrido fundamenta seu convencimento em elementos
constantes dos autos do processo, conforme o enunciado da Sumula
7/STJ.

3. Agravos regimentais ndo providos" (STJ, AgRg nos Edcl no AREsp
111.803/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe
de 15/04/2013).

Assim, incensuravel a decisdo ora agravada, que deve ser mantida, por
seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto nego provimento ao Agravo Regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0093787-6 AREsp 511.644 /| MG

NUmeros Origem: 0105072373597 10105072373597001 10105072373597002 10105072373597003
10105072373597004 105072373597 201400937876 23735978720078130105

PAUTA: 21/05/2015 JULGADO: 21/05/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . GERALDO JAIRO BATISTA PEREIRA
ADVOGADOS : ELIDIO FERREIRA DA SILVA
FERNANDA BARCELOSVINDILINO EQUTRO(S)
AGRAVADO : SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE GOVERNADOR
VALADARES- SAAE
ADVOGADOS : LADIR FERNANDES JUNIOR

WESLEY PAULO DE FARIA EOQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GERALDO JAIRO BATISTA PEREIRA

ADVOGADOS : ELIDIO FERREIRA DA SILVA
FERNANDA BARCELOSVINDILINO EOUTRO(S)

AGRAVADO : SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE GOVERNADOR
VALADARES- SAAE

ADVOGADOS . LADIR FERNANDES JUNIOR

WESLEY PAULO DEFARIA EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



