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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 204.085 - PB (2012/0146657-3)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : UNIAO )

AGRAVADO : METHODIO MARANHAO PEREIRA DINIZ

ADVOGADO : FERNANDO ALMEIDA DE AGUIAR E OUTRO(S)
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. INTENCAO DE REDISCUTIR A LIDE. IMPOSSIBILIDADE.
INTIMAGAO DA UNIAO. ACORDAO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, AFIRMOU
TER HAVIDO ERRO DE DIGITACAO DO ACORDAO E EFETIVA INTIMACAO DA UNIAO
DE TODOS OS ATOS PROCESSUAIS. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
283/STF. REVISAO DA CONCLUSAO ADOTADA NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

. Os Embargos de Declaragdo tém como objetivo sanar eventual obscuridade,
contradicdo ou omissdo existentes na decisdo recorrida. Ndo ha omissdo, no acordao
recorrido, quando o Tribunal de origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a
questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
decisdo. Ademais, o Magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte.

IIl. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo se pode confundir
decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacéo ou negativa de
prestacao jurisdicional.

. No presente caso, o acérddo conta com motivacdo suficiente e ndo deixou de se
manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por conseguinte,
a exata compreensao da controvérsia.

IV. Conforme o julgamento do Tribunal de origem, além de haver erro material na
digitacao do acordao, a Unido foi intimada de todos os atos processuais.

V. A recorrente, porém, no Recurso Especial, ndo atacou, especificamente e de forma
motivada, o fundamento adotado pelo Tribunal de origem, o que atrai a incidéncia, por
analogia, da Sumula 283/STF.

VI. Por outro lado, a reforma do acoérddo implicaria, necessariamente, no reexame do
guadro fatico-probatério delineado nas instancias ordinérias, providéncia obstada, no
ambito do Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

VII. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de maio de 2015 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 204.085 - PB (2012/0146657-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto  pela UNIAO, contra a decisdo de fls. 269/272e, de minha lavra, que,
fundamentada no art. 544, 8§ 4° |, b, do CPC, conheceu do Agravo, para negar
seguimento ao seu Recurso Especial, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pela UNIAO, contra decisdo do
Tribunal Regional Federal da 5* Regido, que, com fundamento na
incidéncia da Sumula 7/STJ, inadmitiu seu Recurso Especial, contra
acorddo assim ementado:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR INATIVO. CANCELAMENTO
DE AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO CELETISTA
CONCEDIDA POR DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM
JULGADO. ERRO DE DIGITACAO DO ACORDAO. NAO
CONFIGURACAO DE NULIDADE DA AVERBACAO.
RESTABELECIMENTO DA APOSENTADORIA.

1 - O ora demandante impetrou mandado de seguranca
de n©98.8870-9, perante a 3% VF/PB, contra o INSS, a UFPB
e a UNIAO FEDERAL (Ministério da Sautde) no qual, em
sede recursal, Ihe foi concedida a seguranca para os fins
de 'determinar que o INSS forneca as certiddes relativas
a prestacédo de servi¢cos insalubres, bem como determino
gue a Universidade Federal da Paraiba proceda a
averbacao do referido tempo de servi¢co, com os devidos
acréscimos legais'.

2 - O dispositivo do voto condutor do ac6rddo do
mandado de seguranca ndo fez referéncia a Unido
Federal, que foi parte na lide, tendo sido regularmente
intimada e notificada de todos os atos processuais.
Tem-se, pois, que houve um erro material na conclusao
do acérdao, que néo foi corrigido.

3 - N&do héa davidas de que a UNIAO foi parte demandada
no referido writ, tendo sido regularmente intimada de
todos os atos. Tanto € que procedeu com a averbacédo do
tempo de servigco celetista do ora apelado, vindo a lhe
conceder aposentadoria em 29.05.2001, com a utilizacéo
dos referidos dados laborais.

4 - Tal erro material ndo pode repercutir a ponto de
invalidar ou modificar a aposentadoria do autor, porque,
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por outro lado, ndo se pode relegar a Certiddo de Tempo
de Servigo-CTS, expedida em cumprimento a ordem
mandamental.

5 - A feitura do documento, comprobatério de tempo de
servigo do suplicante, inclusive o acrescido, ndo padece
de irregularidade. Recusar a averbacdo da CTS,
comprobatoria de tempo de servigco do autor, significa
recusar documento publico sem ao menos se ter noticia
de fraude em sua confeccéo, agravada pela circunstancia
de que o documento tem esteio em determinacéo
judicial, que se consolidou em coisa julgada em processo
no qual a ré se fez presente, por meio da autoridade
impetrada. Essa atitude é descabida, importando em
desprestigio ao préprio Poder Publico. A sentencga, como
ato através do qual o juiz declara o direito que se aplica a
lide que lhe foi dada a conhecer, possui forca de lei
guando adquire a autoridade de coisa julgada, lei essa
gue vale entre os limites objetivos e subjetivos dessa
mesma lide.

6 - Apelagédo e Remessa Oficial improvidas” (fls. 214/215e).

Os Embargos Declaratérios opostos, foram assim rejeitados:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESSUPOSTOS
OBJETIVOS INEXISTENTES.

- O cabimento dos embargos de declaragdo pressupde a
existéncia dos requisitos de admissibilidade dessa espécie
recursal, cuja finalidade cinge-se ao aperfeicoamento do
julgado, sanando os defeitos de omissdo, contradicao,
obscuridade, erros materiais ou equivocos manifestos, que
devem ser apontados de forma clara pelo embargante.

- O juiz ndo é obrigado a refutar um a um os argumentos
levantados pela parte. Cabe ao julgador fundamentar
devidamente o seu decisum, esbocando as razfes que o
levaram a concluir pela procedéncia ou improcedéncia do
pedido.

- Acerca do prequestionamento, as matérias suscitadas
encontram-se analisadas nas préprias razées de decidir, 0 que
atende seu objetivo para fins de interposicao de recurso as
instancias superiores.

- Embargos improvidos" (fl. 236e).

N&o foi apresentada contraminuta (fl. 260e).
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O Recurso Especial ndo reune condi¢cbes de ser admitido.

Sustenta a recorrente, nas razdes do Recurso Especial, além da
negativa de prestacao jurisdicional, que "o que transita em julgado
€ apenas o comando concreto da decisdo, isto &, a parte
dispositiva. No acoérdao recorrido, restou evidente que, quer
por erro material ou nao, a Unido néo figurou na parte
dispositiva do julgado” (fl. 245e).

Destaco, inicialmente, que, apesar de rejeitados os Embargos de
Declaragdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Colegiado de origem, que sobre ela emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo do
recorrente.

Confira-se, no que interessa, o acordéo da Corte de origem:

"A gquestéo trazida a julgamento ndo demanda muitas delongas.
O fato é que o ora apelado impetrou mandado de seguranca de
n° 98.8870-9, perante a 32 VF/PB, contra o INSS, a UFPB e a
UNIAO FEDERAL (Ministério da Satde) no qual, em sede
recursal, lhe foi concedida a seguranca para os fins de
'determinar que o INSS fornegca as certidbes, relativas a
prestacédo de servigos insalubres, bem como determino que a
Universidade Federal da Paraiba proceda a averbacdo do
referido tempo de servigo, com os devidos acréscimos legais' -
fls. 58.

Tem-se, pois, que houve um erro material na concluséao
do acdérdéo, ndo corrigido até entdo. Ainda, observo que,
também, houve um erro na autuacao daquela lide neste
eg. Tribunal, somente constando ali a UFPB como
demandada - fls. 56 e 57. No entanto, apesar deste
segundo erro (de autuacéo), a conclusdo do voto faz
referéncia ao INSS e especifica qual a sua condenacéo.
No caso da UNIAO, a referéncia a ela somente é feita no
relatorio - fls. 56.

No entanto, ndo ha duvidas de que a UNIAO foi parte
demandada no writ, tendo sido regularmente intimada de
todos os atos. Tanto é que procedeu com a averbacéao do
tempo de servigo celetista do ora apelado, vindo a lIhe
conceder aposentadoria em 29.05.2001, com a utilizagéo
dos referidos dados laborais.

A determinacdo administrativa de excluir a averbac&o do tempo
de servico do ora demandante (fls. 161), ndo tem qualquer
sustentacédo legal, uma vez que o setor juridico daquele 6rgao
deveria ter observado naqueles autos que a UNIAO compés
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regularmente a lide, tendo sido intimada para todos os atos
processuais, e ndo ter se apegado a mero erro de digitacdo
dos fundamentos do aco6rdao, vindo a causar tumulto na vida
do servidor, e acrescer demanda judicial desnecessariamente”
(fl. 211e).

Inexiste, portanto, a alegada negativa de prestacéao
jurisdicional (art. 535, Il, do CPC).

E de salientar que, tendo encontrado motivacdo suficiente para
fundar a decisao, nao fica o 6rgao julgador obrigado a responder, um
a um, os gquestionamentos suscitados pelas partes, mormente se
notorio seu carater de infringéncia do julgado.

Quanto ao mais, arecorrente, contudo, nas razdées do Recurso
Especial, insistiu no fato de que o que transita em julgado é o
dispositivo da sentenca, sem atacar, especificamente, o
fundamento adotado pela Turma regional, no sentido de que,
em verdade, a recorrente foi intimada para todos os atos do
processo.

Registre-se que a parte, ao recorrer, deve buscar demonstrar
o0 desacerto do julgamento contra o qual se insurge, refutando
todos os Obices por ele levantados, sob pena de vé-lo
mantido.

Diante desse quadro, sendo o fundamento suficiente para
manter o julgado, fica inviabilizado o recurso, nos termos da
Sumula 283 do STF, aplicavel por analogia, a seguir
reproduzida:

"E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Do exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, I, b, do CPC, conhec¢o
do Agravo, para negar seguimento ao Recurso Especial" (fls.
269/272e).

Sustenta a agravante que, "como se pode observar do acérdao que julgou
os Aclaratorios (fl. 233-234e-STJ), a matéria ndo foi analisada sob a ¢ética da legislacao
apontada pela Uniéo, ocorrendo a negativa de prestacéo jurisdicional” (fl. 281e).

Afirma, ainda, que:

"Entende a Unido, todavia, que todas as teses foram rebatidas, e o
recurso especial ndo esbarra no obstaculo da Sumula 283/STF.
Vejamos.
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Inicialmente, cumpre registrar que tal verbete sumular, por vulnerar o
direito de conhecimento do apelo especial, deve ser encarado com
muita parcimonia, para que ndo se mitigue o direito constitucional de
ampla defesa da parte recorrente.

Sendo assim, apenas quando indiscutivelmente um
fundamento esposado na decisdo impugnada néo é infirmado
no REsp é que se aplica a aludida Samula. Se, porém, é
possivel extrair da fundamentacdo do recurso a irresignacéao,
ainda que indireta, quanto aos fundamentos do decisum
combatido, ha de ser superado o 6bice imposto pelo referido
verbete. Esta segunda hipOtese é justamente o caso dos
autos.

(...)

Entretanto, da simples leitura das razfes recursais da Unido
percebe-se que foi suscitado, como forma de infirmar os
argumentos apresentados no acé6rd&o recorrido, QUE A UNIAO
NAO RECORREU DA SENTENGA, E NAO APRESENTOU
CONTRARRAZOES, PORQUE SEQUER FOI INTIMADA PARA
APRESENTA-LAS, tendo em vista que ja havia sido excluida do
feito (...)

Ou seja, a Unido, ao contrério do afirmado pelo Relator na
decisdo ora agravada, manifestou-se sim a respeito da
inexisténcia de intimagdo para todos os atos do processo,
especificamente apds a prolacdo da sentenca que a excluiu
do feito, concluindo assim, que a mesma ja ndo era mais parte
integrante da lide a partir daguele momento processual.

Sendo assim, conclui-se do mérito do recurso especial, que a
condenagdo cingiu-se, conforme a parte dispositiva, ao Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS e a Universidade Federal da
Paraibia - UFPB, que ndo obstante fazerem parte da Administracdo
Federal Indireta, sdo dotadas de personalidade juridica propria e
distinta da Uni&o.

Da forma em que se restou assentado nos presentes autos, esta-se
a violar frontalmente o art. 472 do CPC, com a extensdo da coisa
julgada a Unido, quando em verdade esta deveria se dirigir tdo
somente ao INSS e a UFPB, o que merece rechaco por parte do
Judiciério" (fls. 279/280e).

Requer, por fim, a reconsideracdo da decisdo monocratica, com a
consequente apreciacao do Recurso Especial.
E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 204.085 - PB (2012/0146657-3)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo a
agravante.

De inicio, mister se faz a transcricdo do acorddo impugnado, no que
interessa a espécie:

"A UNIAO FEDERAL interpés apelacdo de sentenca que julgou
procedente acdo ordinaria promovida por servidor inativo,
objetivando que seja determinado que a ré se abstenha de tornar
sem efeito ou de alterar o ato concessoério de sua aposentadoria.
Entendeu a r. sentenca que a acdo mandamental anteriormente
promovida pelo ora demandante, para reconhecimento de tempo de
servico celetista e sua respectiva averbacéo, teve a UNIAO como
parte demandada, ndo podendo aquela decisdo deixar de repercutir
na Orbita de seus direitos e obrigacdes, pois a lide foi decidida com a
sua presenca nos autos. Afirmou que, nos termos do art. 472, do
CPC, a sentenca faz coisa julgada entre as partes, mostrando-se
indevida a recusa da ré em averbar o referido tempo de servico.
Afirmou, ainda, que a certiddo expedida pelo INSS ndo padece de
irregularidade, visto que decorreu de decisdo concessiva em
mandado de seguranca.

As razdes recursais sustentam que o acérdao proferido no mandado
de seguranca de n° 98.8870-9 indicou apenas a UFPB e o0 INSS
como demandadas, ndo tendo feito qualquer mencdo a UNIAO
(Ministério da Saude), ndo havendo contra ela coisa julgada.
Argumenta que o autor deveria ter oposto embargos de declaragéo
para corrigir o erro material do voto condutor do acdérddo, tendo
qguedado inerte. Afirma que, mesmo tendo sido intimada do acérdéo
em referéncia, ndo apresentou quaisquer recursos porque ndo havia
qualquer referéncia a ela, tendo sido excluida da lide e sobre ela nédo
fazendo coisa julgada.

Contra-razdes apresentadas.

Reexame necessario.

E o relatorio.

A questdo trazida a julgamento ndo demanda muitas delongas. O fato
€ que o ora apelado impetrou mandado de seguranca de n°
98.8870-9, perante a 32 VF/PB, contra o INSS, a UFPB e a UNIAO
FEDERAL (Ministério da Saude) no qual, em sede recursal, Ihe foi
concedida a seguranca para os fins de 'determinar que o INSS
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forneca as certiddes, relativas a prestacado de servigcos insalubres,
bem como determino que a Universidade Federal da Paraiba
proceda a averbacdo do referido tempo de servico, com os devidos
acréscimos legais' - fls. 58.

Tem-se, pois, que houve um erro material na conclusédo do
acordao, nao corrigido até entdo. Ainda, observo que, também,
houve um erro na autuacdo daquela lide neste eg. Tribunal,
somente constando ali a UFPB como demandada - fls. 56 e 57.
No entanto, apesar deste segundo erro (de autuacdo), a
concluséao do voto faz referéncia ao INSS e especifica qual a
sua condenacdo. No caso da UNIAO, a referéncia a ela
somente é feita no relatorio - fls. 56.

No entanto, ndo ha duavidas de que a UNIAO foi parte
demandada no writ, tendo sido regularmente intimada de
todos os atos. Tanto é que procedeu com a averbacdo do
tempo de servico celetista do ora apelado, vindo a lhe
conceder aposentadoria em 29.05.2001, com a utilizag&do dos
referidos dados laborais.

A determinagdo administrativa de excluir a averbacdo do tempo de
servico do ora demandante (fls. 161), ndo tem qualquer sustentacéo
legal, uma vez que o setor juridico daquele 6rgdo deveria ter
observado naqueles autos que a UNIAO compds regularmente a lide,
tendo sido intimada para todos os atos processuais, € nao ter se
apegado a mero erro de digitagdo dos fundamentos do acoérdéao,
vindo a causar tumulto na vida do servidor, e acrescer demanda
judicial desnecessariamente” (fls. 210/211e).

Em seguida, a ora agravante opds Aclaratérios, aduzindo que:

"De conhecimento, o que transita em julgado € o comando concreto
da decisédo, e ndo a mera atividade laborativa do magistrado.

Ficou claro no acérdéo recorrido que a Unido ndo figurou na parte
dispositiva da causa originaria, alids, sequer recorreu (ndo tinha
legitimidade ou interesse recursal).

O artigo 469, do Codigo de Processo Civil, autoriza a
conclusdo, de que somente a parte dispositiva € que se
acoberta da autoridade da coisa julgada. O referido texto, dispfe
que nao fazem coisa: | - 0s motivos, ainda que importantes para
determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca; Il - a verdade
dos fatos estabelecida como fundamento da sentenga; Il - a
apreciacdo de questdo prejudicial, decidida incidentemente no
processo.

Nos autos, anunciada uma decisdo em favor do embargado, a
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mesma nédo contempla a Unido, e ndo poderia ser diferente,
pois se trata de servidor de autarquia com personalidade
juridica propria. Assim, in concreto, ndo ha que se falar na
Unido como parte legitima do p6lo passivo” (fls. 222/223e).

Sem razéo, contudo.

A fundamentacdo das decisdes do Poder Judiciario, tal como resulta da
letra do inciso IX do art. 93 da Constituicdo da Republica, é condicdo absoluta de sua
validade e, portanto, pressuposto de sua eficacia, consubstanciando-se na definicdo
suficiente dos fatos e do direito que a sustentam, de modo a certificar a realizacdo da
hipétese de incidéncia da norma e os efeitos dela resultantes. Veja-se, a proposito, o
disposto no art. 458, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil:

"Art. 458. Sao requisitos essenciais da sentenca: | - o relatorio, que
contera os nomes das partes, a suma do pedido e da resposta do
réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo; Il - os fundamentos, em que o juiz analisara
as questdes de fato e de direito; Il - o dispositivo, em que 0 juiz
resolvera as questdes, que as partes lhe submeterem".

No presente caso, o decisum conta com motivacao suficiente e ndo deixou
de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensao da controversia.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. ESTADO DO MARANHAO. INSALUBRIDADE.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. ANALISE DE
DIREITO LOCAL POR ESTA CORTE SUPERIOR. NAO-CABIMENTO.
APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N. 280 DO STF. INCIDENCIA
DA SUMULA 7 DO STJ. DECISAO MONOCRATICA FUNDAMENTADA
EM JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Conforme fixado na decisdo agravada, no tocante a alegada
violacdo do disposto no artigo 535 do CPC, entendo que o
recurso especial ndo merece provimento, os O6rgaos
julgadores nao estdo obrigados a examinar todas as teses
levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicial,
bastando que as decisGes proferidas estejam devida e
coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que
determina o art. 93, IX, da Constituicdo da Republica vigente.
Isto ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
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(...)

3. Finalmente, quanto a violag¢édo dos arts. 741, V e 743, |, do CPC, a
reversdo do entendimento do aco6rddo recorrido, exige,
necessariamente, o reexame de matéria fatico-probatoéria, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula n. 7
desta Corte Superior. Alterar as premissas sobre as quais o acordao
recorrido se baseou para negar seguimento ao recurso ora
interposto, demandaria a analise do acervo fatico-probatorio,
sabidamente vedado em sede de recurso especial.

4. A decisdo monocrética ora agravada baseou-se em jurisprudéncia
do STJ, razdo pela qual ndo merece reforma.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 36.515/MA,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 11/11/2011).

De fato, 0 acordéao restou devidamente fundamentado, nos limites em que a
lide foi proposta, o que exclui a alegada auséncia de fundamentacdo, mormente porque
apreciacao contraria ao interesse da parte ndo se confunde com falta de fundamentacao
ou negativa de prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Saliente-se, ainda, que o Magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um,
0s argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo, como de fato ocorreu, na hipétese dos autos, e que
o simples fato de nao terem sido abordados os dispositivos legais, indicados pela parte,
nao configura omissao, tampouco negativa de prestacdo jurisdicional, desde que haja
fundamentacdo adequada, capaz de sustentar coerentemente a conclusdo da deciséao.

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausente omisséo, contradicdo ou obscuridade no julgado.

A propésito, o seguinte aresto:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
GRATUIDADE JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA SEM FINS
LUCRATIVOS. COMPROVACAO DA NECESSIDADE DO BENEFICIO.
REEXAME DE PROVA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Decididas as questfes suscitadas, ndao ha falar em violacao
do artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, a auséncia de
omissado, contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou
dirimida, eis que os embargos de declaracdo ndo se destinam
ao prequestionamento explicito ou a revisdo do julgado sob
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outros fundamentos. Precedentes.

(.-r)

5. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.235.316/RS,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
12/05/2011).

No mais, conforme dispds a decisédo agravada, o Tribunal a quo, além de
asseverar que houve um erro material na conclusado do acordéo, afirma que a Uniao foi
parte demandada no writ, tendo sido, inclusive, regularmente intimada de todos os atos
processuais. Nesse sentido, merece destacar o seguinte excerto, extraido do julgamento
do acérdao recorrido:

"Tem-se, pois, que houve um erro material na conclusdo do
acérdao, ndo corrigido até entdo. Ainda, observo que, também,
houve um erro na autuacéo daquela lide neste eg. Tribunal,
somente constando ali a UFPB como demandada - fls. 56 e 57.
No entanto, apesar deste segundo erro (de autuacéo), a
conclusédo do voto faz referéncia ao INSS e especifica qual a
sua condenacdo. No caso da UNIAO, a referéncia a ela
somente é feita no relatério - fls. 56.

No entanto, ndo h& dividas de que a UNIAO foi parte
demandada no writ, tendo sido regularmente intimada de
todos os atos. Tanto é que procedeu com a averbacdo do
tempo de servico celetista do ora apelado, vindo a lhe
conceder aposentadoria em 29.05.2001, com a utilizacdo dos
referidos dados laborais” (fl. 211e).

No Recurso Especial, ndo houve ataque especifico a esse fundamento,
suficiente, por si sO, para manter o julgamento, o que atrai a incidéncia, por analogia, da
Sumula 283/STF.

Por outro lado, quanto ao mérito, mesmo se inexistisse o referido 6bice,
considerando a conclusdo adotada pelo Tribunal a quo, de erro material, relativamente a
nao digitacdo do nome da ora recorrente, e de intimacao de todos os atos processuais, 0
acorddo objeto do Recurso Especial somente poderia ser modificado mediante o
revolvimento dos aspectos concretos da causa, 0 que € inviabilizado, nessa fase
recursal, pela Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO.
ARREMATACAO. NULIDADE. AUSENCIA DE CIENCIA DA FAZENDA
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PUBLICA. QUESTOES ATRELADAS AO REEXAME DE PROVAS.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Nado havendo no acérdao recorrido omissdo, obscuridade ou
contradi¢do, néo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O reexame de matéria de prova € inviavel em sede de
recurso especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.508.508/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 30/03/2015).

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0146657-3 AREsp 204.085 / PB
Nudmeros Origem: 200782000091009 20078200009100901 468044 9800088709
PAUTA: 21/05/2015 JULGADO: 21/05/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretaria
Beda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : METHODIO MARANHAO PEREIRA DINIZ
ADVOGADO : FERNANDO ALMEIDA DE AGUIAR EOQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : METHODIO MARANHAO PEREIRA DINIZ
ADVOGADO : FERNANDO ALMEIDA DE AGUIAR EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



