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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°471.411 - SP (2014/0023571-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO
INTERES

: MINISTRO SIDNEI BENETI

. ELIZABETH MARIA DE PAULA VIAFORA
: ROBERTO GUIMARO VIAFORA

: OSVALDO SIMOES JUNIOR E OUTRO(S)
: RA C- POR S| EREPRESENTANDO

: BRA DE S(MENOR)

: BRA DE S(MENOR)

: BA DES(MENOR)

: MARCELO AGAMENON GOES DE SOUZA E OUTRO(S)

. RODRIGO DE PAULA VIAFORA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. ACAO DE
INDENIZACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. MENOR PUBERE.
RESPONSABILIZACAO DOS GENITORES.

EXCEPCIONALIDADE. SUMULA 83. SUMULA 7/STJ. DANO
MORAL. VALOR. RAZOABILIDADE.

1.- Tendo o Tribund de origem fundamentado o poscionamento
adotado com dementos suficientes a resolucéo da lide, ndo ha que se
fdar en ofensaao artigo 535, do CPC.

2.- A convicgdo a que chegou 0 Acordéo acerca da culpadecorreu da
andise do conjunto fético-probatdrio, e 0 acolhimento da pretenséo
recursal demandaria o reexame do mencionado suporte, obstando a
admisshilidade do Especid o0 enunciado 7 da SUmula desta Corte
Superior.

3. - A jurisprudéncia desta Corte entende que, a principio, 0 menor
pubere habilitado responde pelos danos causados na direcéo de
veiculo automotor. Entretanto, em condigbes excepcionas, a
responsabilidade pode se estender aos genitores. Samula 83/STJ.

4.- A intervencdo do STJ, Corte de cardter naciond, destinada a
firmer interpretacdo gerd do Direito Federd para todo o pais e néo
para a revisfio de questbes de interesse individud, no caso de
quesionamento do vdor fixado para o dano mord, somente é
admissived quando o vdor fixado pelo Tribund de origem, cumprindo o
duplo grau de jurisdicio, se modire teratolégico, por irrisdrio ou
abusvo.

5.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que fai fixado o
vaor de indenizacdo em 150 (cento e cinqlienta) sd&ios minimos
devido pelos ora Agravantes a cada um dos quatro autores, a titulo de
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danos morais decorrentes de morte em acidente automobiligtico.
6.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao Agravo Regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino, Ricardo Villes Boas Cueva (Presidente), Nancy
Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 13 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°471.411 - SP (2014/0023571-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO
INTERES

: MINISTRO SIDNEI BENETI

. ELIZABETH MARIA DE PAULA VIAFORA

: ROBERTO GUIMARO VIAFORA

: OSVALDO SIMOES JUNIOR E OUTRO(S)

: RA C- POR S| EREPRESENTANDO

: BRA DES(MENOR)

: BRA DES(MENOR)

: BADES(MENOR)

: MARCELO AGAMENON GOES DE SOUZA E OUTRO(S)
: RODRIGO DE PAULA VIAFORA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENET]I (Reator):

1.- Trata-se de Agravo Interno interposto por ELIZABETH MARIA DE

PAULA VIAFORA E OUTRO, contra a decisio de fls 928/932 (e-STJ), que negou

provimento ao Agravo.

2.- Alegam os agravantes que que houve negdiva de prestacéo jurisdiciond

e que as Simulas 7 e 83 desta Corte ndo se gplicam ao caso.

E o breve rdadrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°471.411 - SP (2014/0023571-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- Em que pesam as adegacles, 0 recurso ndo merece provimento. A
decisdo agravada (e-STJ fls. 928/932) negou provimento ao Agravo nos seguintes termaos.

1- ELIZABETH MARIA DE PAULA VIAFORA E ROBERTO
GUIMARO VIAFORA interpdem Agravo contra Decisio que, na
origem, negou seguimento a Recurso Especial interposto com
fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo congtitucional
contra Acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo,

Rel. Des. EDGARD ROSA, assm ementado (e-STJ fls. 801):

RESPONSABILIDADE CIVIL ACIDENTE DE TRANSTO FATO
OCORRIDO NA VIGENCIA DO CC/1916 MENOR PUBERE
QUE, A DESPEITO DE POSUIR HABILITACAO PARA
DIRGIR, DA CAUSA A ACIDENTE DE TRANSTO CULPA
RECONHECIDA NA ESFERA PENAL, POR ACORDAO DESTA
CORTE PENDENCIA DE RECURSD ESPECIAL NO STJ PROVA
PRODUZIDA QUE, ADEMAIS SE MOSTRA SUFICIENTE PARA
ATESTAR A CULPA DO CONDUTOR LEGITIMIDADE
PASSVA DOS PAIS - RECONHECIMENTO
RESPONSABILIDADE DOS PAIS PELOS FILHOS MENORES
QUE ESTIVEREM SOB SEU PODER E EM SUA COMPANHIA
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA INTELIGENCIA DO ARTIGO
1.521 DO CODIGO CIVIL DE REGENCIA

RESPONSABILIDADE CONFIGURADA DIANTE DAS
PECULIARIDADES DO CASO INDENIZAGCAO DEVIDA DANOS
MATERIAIS E DANOS MORAIS PENSAO MENSAL DE 2/3 DE 1
SALARIO MINIMO INDENIZACAO DO DANO MORAL
ARBITRADA EM 600 SALARIOS MiNIMOS VALOR ADEQUADO
AO CASO MANUTENGCAO ATUALIZACAO MONETARIA A
INCIDIR DESDE A DATA DO ARBITRAMENTO CONFORME
SUMULA 362 DO STJ SENTENCA CONFIRMADA.

2.- Embargos de Declaragao interpostos pelos agravantes (e-STJ
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fls. 834/850) foram rejeitados (e-STJ fls. 853/858).

3.- Em suas razdes de Recurso Especial, alegam os agravante
violacdo dos arts. 535, I, do Codigo de Processo Civil, 156 e
1521, 1, do Cédigo Civil de 1916, 72, § 3° do Regulamento do
Codigo de Transito Nacional, e dos itens 4 e 4.2 do Anexo Il do
Codigo de Transito Nacional, bem como dissidio jurisprudencial.
Sustentam, preliminarmente, negativa de prestacdo jurisdicional.
No mérito, aduzem que a responsabilidade pelos danos do
acidente ndo pode ser estendida aos pais pois 0 ofensor estava
apto para dirigir veiculo e porque a lei prevé a responsabilidade
do menor pubere no caso de ato ilicito. Alegam que restou
comprovado que o filho ndo podia, nas circunstancias do acidente,
deter o veiculo, ndo havendo que se falar em culpa do condutor.
Insurgem-se contra o valor dos danos morais.

4.- Com contrarrazoes (e-STJ fls. 894/896), o Recurso Especial foi
inadmitido na origem (e-STJ fls. 901/903), ensgando a
interposi¢ao do presente Agravo.

E ordatorio.
5.- Oinconformismo N&o merece prosperar.

6.- Cumpre observar, de inicio, que o Tribunal de origem analisou
fundamentadamente todas as questdes relevantes ao dedinde da
controvérsia nos limites do que Ihe foi submetido. Portanto, ndo
ha que falar em violagdo do art. 535, do Cddigo de Processo
Civil, ou negativa de prestacéo jurisdicional.

Com efeito, ndo se detecta qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acordéo recorrido, uma vez que a lide foi dirimida
com a devida e suficiente fundamentacgéo, apenas néo se adotou a
tese dos recorrentes.

7.- Cabe, ainda, salientar que os atos normativos internos, tais
como portarias e regulamentos, ndo se equiparam a le federal
para possibilitar 0 acesso a insténcia especial, nos termos do art.
105, 111, alinea a, da Constituicdo Federal.

Ademais, a convicgdo a que chegou o Acdrdao acerca da culpa
decorreu da analise do conjunto fatico-probatdrio, e o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do
mencionado suporte, obstando a admissibilidade do Especial a luz
da Simula 7 desta Corte.

8.- Quanto a responsabilidade, assm decidiu a Corte de origem
(e-STJ fls.822/825):

Com efeito, mesmo comprovada a habilitacdo do filho dos
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apelantes, ainda assm remanesce a responsabilidade dos pais. As
circunstancias em que ocorrido o acidente e a comprovacgao de
outras Situagoes precedentes ao acidente, podem, perfeitamente,
ser consderadas excepcionais para o fim de fazer com que
subsista, no caso, a responsabilidade dos pais.

(.)

Essas circunstancias permitem aferir que e o filho dos apelantes
mantinha comportamento reprovavel, muito agressivo, na
conducdo de veiculo e, por iso, era merecedor de vigilancia,
ainda que habilitado fosse para a conducéo de veiculo automotor.
Vivendo sob 0 mesmo teto e dependéncia econdmica dos pais, néo
era dado a estes desconhecer o comportamento do filho.

A farta documentacdo acostada aos autos revela, portanto, que
mesmo estando habilitado para dirigir, era o filho dos apelantes
merecedor de maiores cuidados, pois ndo parece razoavel que
alguém, mesmo habilitado, se veja envolvido, em pouco espaco de
tempo, em trés ocorréncias de transito, duas delas com vitimas e,
a dos autos, comtrés vitimas fatais.

Vega-se, portanto, que mesmo sob o enfoque do precedente da
Corte Superior de Justica, ndo ha como excluir a responsabilidade
dos pais.

Desse modo, o julgado esta em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte, incidindo ao caso a Sumula 83/STJ, que também se
aplica aos recursos interpostos pela alinea "a", segundo iterativa
jurisprudéncia deste Superior Tribunal.

A propésito:

CIVIL E PROCESSUAL. ACIDENTE DE TRANSTO. VITIMA
FATAL. VEICULO CAUSADOR DIRIGIDO E PERTENCENTE A
MENOR PUBERE LEGALMENTE HABILITADO.
RESPONSABILIDADE DOS PAIS NAO CONFIGURADA.
CARENCIA DA ACAO. CPC, ART. 267, V.

|. Achando-se 0 menor pubere legalmente habilitado a conducéo
de veiculo automotor de sua propriedade, os danos por ee
provocados a terceiros em acidente no qual também perdeu a vida
nao devem ser suportados pelos pais, es que o dever de vigilancia
inerente ao exercicio do patrio poder ndo se estende sobre atos
para os quais o filho se achava apto a praticar de forma
absol utamente autdnoma.

Il. Conquanto possivel, ainda assm, em hipoteses excepcionais,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

atribuir-se aos pais responsabilidade civil pelo comportamento do
filho menor pubere, quando, sendo de seu conhecimento que ele
padece de vicio (alcoolismo, drogas, etc), doenca ou tratamento
gue lheretira reflexo ou capacidade de discernimento para dirigir,
se omitem na tomada das providéncias necessarias, tais stuagdes
ndo se verificam no caso dos autos.

I11. Recurso especial conhecido e provido, extinto o processo sem
julgamento do mérito, nos termos do art. 267, VI, da le adjetiva
civil.

(REsp 392.099/DF, Rd. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 07/03/2002, DJ 15/04/2002, p. 231)

9.- No que tange ao valor da indenizagdo, a 3 Turma deste
Tribunal assentou o entendimento de que somente se conhece da
matéria atinente aos valores fixados pelos Tribunais recorridos
guando o valor for teratologico, isto €, de tal forma elevado que
se consdere ostensivamente exorbitante, ou a tal ponto infimo,
gue, em d, objetivamente deponha contra a dignidade do
ofendido. Ndo é o caso dos autos, em que houve a fixacdo do
valor de indenizacdo por dano moral em 150 salarios-minimos
para cada um dos quatro autores (valor do dia 23 de novembro de
2007), para o dano consstente em morte em acidente
automobilistico, consideradas as circunsténcias do caso. Assm,
ndo obstante os argumentos apresentados pela parte recorrente o
valor devera ser mantido.

10. - Ante o0 exposto, com apoio no art. 544, 849, 11, “a” , do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.

I ntimem-se.

4.- Os recorrentes ndo trouxeram argumento capaz de modificar a condusio

do julgado, devendo a decisdo ser mantida por seus préprios fundamentos.

5. - Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0023571-3 AREsp 471.411/ SP

NUmeros Origem: 105601 10562001 1242055 142472002 200702 20072002 20120000169652
20120000431582 4820120020142473 92070185720088260000 992080746640

EM MESA JULGADO: 13/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ELIZABETH MARIA DE PAULA VIAFORA

AGRAVANTE : ROBERTO GUIMARO VIAFORA

ADVOGADO : OSVALDO SIMOES JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO . RA C-POR S| EREPRESENTANDO

: BRA DES(MENOR)
: BRA DE S(MENOR)
. BA DES(MENOR)

ADVOGADO : MARCELO AGAMENON GOESDE SOUZA E OQUTRO(S)
INTERES. : RODRIGO DE PAULA VIAFORA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Material - Acidente de
Transito
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ELIZABETH MARIA DE PAULA VIAFORA
AGRAVANTE : ROBERTO GUIMARO VIAFORA
ADVOGADO : OSVALDO SIMOES JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : RA C-POR S| EREPRESENTANDO
_ . BRA DES(MENOR)
_ : BRA DES(MENOR)
B : BA DES(MENOR)
ADVOGADO : MARCELO AGAMENON GOESDE SOUZA E OUTRO(S)
INTERES. : RODRIGO DE PAULA VIAFORA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



