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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.194.626 - MT (2010/0089488-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: SEBASTIAO BENTO FERREIRA FILHO E OUTRO
. JOSE CARLOS DE SOUZA PIRES E OUTRO(S)
LEONARDO BRUNO VIEIRA DE FIGUEIREDO
: LELIA RODRIGUES VICENTE MENDES E OUTROS
. AIRTON CELLA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. AQAO COMINATORIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. CONEXAO.
INEXISTENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE JULGAMENTO CONJUNTO.
PRECEDENTES. VALOR ARBITRADO A TIiTULO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RAZOABILIDADE.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especial (Sumula n® 211/STJ).

2. Ainda que visualizada, em um primeiro momento, hipétese de conexao entre as
acdes com a reunido dos feitos para decisdo conjunta, sua posterior apreciagcéo
em separado nao induz, automaticamente, a ocorréncia de nulidade da decisé&o.
3. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ, tem
reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinarias a titulo de honorarios
advocaticios apenas quando irrisério ou abusivo, circunstancias inexistentes no
presente caso.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sédo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por SEBASTIAO BENTO FERREIRA FILHO E OUTRO contra a
deciséo (e-STJ fls. 1.703-1.710) que negou seguimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade, concluiu-se pela impossibilidade de acolhida das
pretensdes dos recorrentes ante (i) a auséncia de prequestionamento dos artigos 110 e 462 do
Codigo de Processo Civil; (ii) a correspondéncia das conclusdes do acérdao recorrido com a
orientacdo firmada nesta Corte acerca da exegese do artigo 105 do Cédigo de Processo Civil e
(i) a inviabilidade da alteracdo das conclus6es do acérddo recorrido, tendo em vista a
incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

Nas razbes do regimental (e-STJ fls. 1.713-1.723), os agravantes afirmam que
devidamente prequestionada toda a matéria controvertida.

Sustentam, ainda, que o relator apreciou indevidamente o mérito da insurgéncia
recursal, "o que € inadmissivel em sede de juizo de admissibilidade" (e-STJ fl. 1.718).

Voltam a pugnar pela redugdo do valor arbitrado a titulo de honorarios
advocaticios pelas instancias ordinarias.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.194.626 - MT (2010/0089488-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): N&o
merece prosperar a irresignacgao.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"Trata-se de recurso especial interposto por SEBASTIAO
BENTO FERREIRA FILHO E OUTRO, com arrimo no artigo 105, inciso llI,
alinea 'a', da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Mato Grosso assim ementado:

'RECURSO DE APELACAO CIVEL - ACAO COMINATORIA - PEDIDO
IMPROCEDENTE - PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA, POR
OFENSA AO ARTIGO 105 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
REJEITADA - COMPRA E VENDA DE IMOVEL - OBRIGACOES
SIMULTANEAS E RECIPROCAS - NAO-COMPROVACAO DOS
VENDEDORES DE DOMINIO E POSSE SOBRE O BEM, NO ATO DA
ASSINATURA DO CONTRATO, PARA OUTORGAR A ESCRITURA
DEFINITIVA - RECONVENQAO PROCEDENTE PARA RESCISAO
CONTRATUAL - MEDIDA ADEQUADA PARA O RESTABELECIMENTO
AO STATUS QUO ANTE - EFEITOS PATRIMONIAIS DA SENTENCA -
NECESSARIA APURACAO DOS VALORES, DAS PARCELAS PAGAS NO
ATO DA ASSINATURA DO CONTRATO, ACRESCIDAS DAS
BENFEITORIAS UTEIS E NECESSARIAS REALIZADAS NO IMOVEL,
COM A DEDUCAO DO MONTANTE APURADO, DA IMPORTANCIA QUE
RESULTA NO VALOR QUE O REU DA ACAO SOFREU PELA PRIVACAO
DO USO DO IMOVEL - ENTREGA DO SALDO A QUEM A LIQUIDACAO
INDICAR - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

N&o ha falar-se em nulidade da sentenca, por erro de procedimento,
porque o Magistrado, ainda que em sentencas distintas, fez por observar
o principal alcance teleolégico da norma insculpida no artigo 105 do
Codigo de Processo Civil, que é evitar o julgamento contraditdrio.

A parte que se obriga, em contrato de compra e venda de imovel, a
outorgar escritura definitiva do referido bem, deve, por ébvio, ter a posse e
dominio sobre a area objeto do contrato, além dos documentos essenciais
€ necessarios para cumprir com a avenca.

Assim, s6 pode valer-se da A¢do Cominatoria, que objetiva garantir o
cumprimento da obrigacdo, aquele que, por outro lado, possa cumprir ou
ja tenha cumprido com a sua parte, no contrato de compra e venda, que é
negacio juridico bilateral, porque produz direitos e obrigacdes para ambas
as partes.

A Reconvencdo proposta por quem ndo obteve éxito no cumprimento
contratual, onde o objeto é precisamente a rescisdo do proprio negocio
juridico, € a medida adequada para o restabelecimento ao status quo
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ante, mormente quando o negdcio foi realizado sem maiores cuidados e
execucgdes reciprocas.

Os efeitos patrimoniais, decorrentes da rescisdo contratual devem ser
calculados de modo que o autor-apelante seja compensado em valor
correspondente as parcelas que entregou ao réu-apelado, bem como das
benfeitorias Uteis e necessarias realizadas no imével. Assim, deduz-se, do
montante apurado, a importancia que resulta do valor que sofreu o
réu-apelado por causa, da privacdo do uso do imével, entregando-se o
saldo a quem a liquidacédo indicar' (e-STJ fls. 1.509-1.510).

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ
fls. 1.540-1.546).

Em suas razdes (e-STJ fls. 1.557-1.584), os recorrentes
apontam violacdo dos seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(i) artigo 105 do Coddigo de Processo Civil - nulidade da
sentenca tendo em vista a auséncia de julgamento simultaneo das acdes
conexas;

(i) artigos 110 e 462 do Cddigo de Processo Civil -
necessidade de suspensdo das ac¢fes civeis a fim aguardar o desfecho do
feito criminal e

(iii) artigo 20 do Codigo de Processo Civil - exorbitancia dos
honorarios advocaticios arbitrados pelo juizo singular.

Com as contrarrazdes (e-STJ fls. 1.593-1.642), e n&o admitido
0 recurso na origem (e-STJ fls. 1.644-1.647), ascendeu a esta Corte
Superior, por forca do provimento do agravo de instrumento em decisdo da
lavra do Desembargador Convocado Vasco Della Giustina (e-STJ fl. 1.679).

E o relatério.

DECIDO.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

No tocante ao contetdo normativo dos artigos 110 e 462 do
Cddigo de Processo Civil, ndo foi debatido no acérdao recorrido, apesar da
oposicao de embargos de declaracao.

Desatendido, portanto, o requisito do prequestionamento, nos
termos da Sumula n° 211/STJ: 'Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo'.

Nesse sentido:

'"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
INTERESSE DO CREDOR. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1.- O principio da menor onerosidade ao devedor deve estar em harmonia
com o interesse do credor.

2.- O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema
objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada,
constitui exigéncia inafastavel da prépria previsdo constitucional, ao
tratar do recurso especial, impondo-se como um dos principais
requisitos ao seu conhecimento. Ndo examinada a matéria objeto do
especial pela instancia a quo, mesmo com a oposicdo dos embargos
de declaracdo, incide o enunciado 211 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

3.- A verificagdo da afronta ao principio da menor onerosidade do
devedor, insculpido no artigo 620 do Cédigo de Processo Civil, esbarra no
Obice da Sumula 7 deste Tribunal.

4.- Agravo Regimental improvido'.

(AgRg no AREsp 158.707/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 05/06/2012 - grifou-se)

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ACAO RESCISORIA.
VIOLACAO A COISA JULGADA. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Carece do necessario prequestionamento a matéria ndo debatida
pelo Tribunal de origem, ainda que opostos embargos de declaracéo.
Incidéncia da simula 211/STJ.

2. A alteracao das conclusdes do aresto impugnado, no tocante a suposta
ofensa a coisa julgada e consequente pertinéncia do pleito rescisério,
demanda o reexame das provas constantes dos autos, providéncia
vedada em sede especial, a teor da simula 07/STJ.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO'.

(AgRg no Ag 1.327.008/GO, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2012, DJe
21/03/2012 - grifou-se)

Quanto a apontada ofensa ao artigo 105 do Codigo de
Processo Civil, o acordao recorrido esta em harmonia com a orientacédo
desta Corte no sentido de que, justamente por traduzir faculdade do
julgador, a decisdo que reconhece a conexao nao impbe ao magistrado a
obrigatoriedade de julgamento conjunto.

A avaliacdo da conveniéncia do julgamento simultdneo deve
ser feita caso a caso, a luz da matéria controvertida nas acdes conexas,
sempre com a finalidade de evitar decisbes conflitantes e de privilegiar a
economia processual.

Assim, ainda que visualizada, em um primeiro momento,
hipétese de conexdo entre as acdes com a reunido dos feitos para decisédo
conjunta, sua posterior apreciacio em separado ndo induz,
automaticamente, a ocorréncia de nulidade da deciséo.

E que o sistema das nulidades processuais é informado pela
méxima 'pas de nullité sans grief', segundo a qual ndo se decreta nulidade
sem prejuizo, aplicavel inclusive aos casos em que processos conexos sao
julgados separadamente.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA E ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUSPENSAO
DA ACAO CIVIL PUBLICA EM RAZAO DE ADI NO STF SOBRE O
MESMO DISPOSITIVO LEGAL. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE CONSIGNA
A NAO VINCULACAO COM A ACAO DE IMPROBIDADE E A AUSENCIA
DE PERIGO DE DECISAO CONFLITANTE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. CONTINUIDADE DA ACAO DE IMPROBIDADE E
JULGAMENTO NAO SIMULTANEO. AUSENCIA DE NULIDADE.
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DESCABIMENTO DE REDISTRIBUI(;AO. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. AUSENCIA DE PREJUIZO.
COMPETENCIA DO MAGISTRADO PARA AVALIAGAO.

1. Hipo6tese na qual se discute julgamento em separado de acdes
conexas, no caso, uma acdo civil publica e outra de improbidade
administrativa.

2. O acordéao recorrido est4 em sintonia com o entendimento reinante no
STJ de que, se o futuro provimento jurisdicional a ser proferido pelo
Supremo Tribunal Federal ndo vincula o juizo da acdo de improbidade,
nao ha razao para suspender o processo por esse fundamento, pois nédo
ha identidade de causa de pedir nem de partes.

3. O julgamento de apenas um dos feitos reunidos por conexao nao
induz, necessariamente, a nulidade da decisdo ou a redistribuicdo do
processo, uma vez que cabe ao magistrado a avaliacdo de julgamento
simultdneo das ac¢des, inspirado pelos objetivos da conexdo (evitar
decisGes conflitantes e privilegiar a economia processual). Nesse
passo, se cabe ao proprio magistrado a avaliacdo de julgamento
simultaneo das ac¢des, ndo se permite a redistribuicdo do processo.

4. Ademais, o principio processual da instrumentalidade das formas,
também identificado pelo brocardo pas de nullité sans grief, determina que
nao sejam anulados os atos inquinados de invalidade, quando deles néo
tenha decorrido nenhum prejuizo concreto. Na linha dos precedentes
desta corte, essa orientacdo se aplica, inclusive, aos casos em que 0s
processos conexos séo julgados separadamente.

5. Agravo regimental ndo provido'.

(AgRg nos EDcl no AREsp 37.470/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe
10/02/2012 - grifou-se)

'CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. REVISAO DE CONTRATO DE ABERTURA DE
CREDITO. SENTENCA HOMOLOGATORIA DE ACORDO JUDICIAL.
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO POR TERCEIRO.
FIANCA BANCARIA. PRETENSAO ESTRANHA AO OBJETO DA
DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE INTERESSE. VIOLACAO
AO ART. 535 NAO CONFIGURADA. CONEXAO DE ACOES.
JULGAMENTO EM SEPARADO DE EMBARGOS DE DECLARACAO
OPOSTOS NAS DEMANDAS CONEXAS. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREJUIZO AS PARTES OU CONTRADICAO ENTRE OS JULGADOS.

1. A motivagdo contraria ao interesse da parte ou mesmo omissa em
relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo decisum n&o se traduz
em ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional nos embargos
declaratérios quando as instancias ordinarias enfrentaram a matéria posta
em debate na medida necesséaria para o deslinde da controvérsia. A
ofensa ao art. 535 do CPC somente se configura quando, na apreciacao
do recurso, o Tribunal de origem insiste em omitir pronunciamento sobre
guestdo que deveria ser decidida, e ndo foi, o0 que ndo ocorreu na
hipotese dos autos.

3. Nos expressos termos do art. 103 do CPC, 'reputam-se conexas duas
ou mais ac¢des, quando Ihes for comum o objeto ou a causa de pedir'.

4. Ainda que visualizada, ab initio, hipotese de conexdo entre duas
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acOes, a reunido dos feitos para decisédo simultanea, prevista no art.
105 do CPC, é medida que se recomenda, com o0 escopo de se evitar a
prolacdo de decisdes conflitantes, mas sua inobservancia, por si so,
ndo é suficiente a ensejar a nulidade dos julgamentos ocorridos em
momentos distintos.

5. Consoante entendimento sedimentado desta Corte Superior, a decisdo
gue determina a reunido de processos conexos, justamente por traduzir
faculdade do juiz, ndo opera preclusdo e sua reforma ndo agride o art.
471 do CPC.

6. Destarte, se 0 Juizo pode, de acordo com a conveniéncia, reformar a
decisdo que determinou a reunido das acdes tidas, inicialmente, por
conexas, com muito mais razdo pode apreciar separadamente embargos
de declaragdo opostos nos feitos, quando evidenciado que o julgamento
em separado dos mesmos, além de ndo ensejar a prolacao de julgados
conflitantes também ndo importa em prejuizo de qualquer espécie as
partes.

7. Ao terceiro supostamente prejudicado néo é dado, ao recorrer, formular
pretensdo completamente estranha ao objeto da demanda, mesmo
porque, ao assim proceder, evidencia sua total falta de interesse recursal.
8. In casu, a instituicdo financeira ora recorrente pretende obter, em
demanda na qual ndo figura como parte provimento jurisdicional que a
exonere da obrigacao inserta em Carta de Fianca concedida a autora da
acdo, sob o fundamento de que o pacto firmado entre as partes e
devidamente homologado pelo juizo sentenciante configuraria novacao e
moratoria.

9. O fato de ter o juizo de primeiro grau, quando do julgamento de
incabiveis embargos de declaracdo, afirmado néo vislumbrar
plausibilidade nas pretensdes do ora recorrente, por entender néo
configuradas a novacdo e a moratdria capazes de desincumbir-lhe da
fianga, ndo se traduz em fato novo capaz de atrair a aplicacéo do art. 462
do CPC, tampouco de fazer surgir, em sede de apelacdo, pretensao
recursal do terceiro, quanto ao acolhimento de pedido estranho ao
formulado na lide e advindo de quem a requerimento préprio fora excluido
da condicdo de assistente litisconsorcial.

10. Recurso especial a que se nega provimento'.

(REsp 1.047.825/PE, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA,
julgado em 06/10/2009, DJe 30/11/2009 - grifou-se)

'PROCESSUAL CIVIL. CONEXAO PROCESSUAL. JULGAMENTO
SIMULTANEO. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS. AUSENCIA DE PREJUIZO. INVALIDADE NAO
DECRETADA. RECURSOS. RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
CLAUSULA CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE.

| - O principio processual da instrumentalidade das formas, também
identificado pelo brocardo pas de nullité sans grief, determina que
ndo sejam anulados os atos inquinados de invalidade quando deles
ndo tenha decorrido nenhum prejuizo concreto. Na linha dos
precedentes desta corte, essa orientacdo se aplica, inclusive, aos
casos em que 0s processos conexos sdo julgados separadamente.
Precedentes.

Il - Tendo o Tribunal de origem afirmado que o julgamento em separado
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dos feitos ndo resultou gravame, a pretensdo formulada no Recurso
Especial, em sentido contrario, demandaria o revolvimento de matéria
fatico-probatdria ndo admitido a Sumula 7 desta Corte.

Il - O acérdao recorrido houve por bem manter o contrato na parte em
gue estipulava a cobranca de juros antes do vencimento da parcela
respectiva por entender que, nesse ponto, ele encerrava verdadeira
clausula penal. Por forca da Sumula 5 desta Corte ndo € possivel rever
esse posicionamento para afirmar que tal clausula prevé apenas juros
moratorios.

Agravo Regimental improvido'.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.050.727/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2009, DJe 05/11/2009 - grifou-se)

'PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO. RECURSO ESPECIAL. CONEXAO.
JULGAMENTO NAO SIMULTANEO. AUSENCIA DE PREJUIZO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. VIOLAQAO AO ART. 535
DO CPC. EXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Visualizada uma hip6tese de conexdo entre as duas acgdes, por
terem, ambas, a identidade na causa de pedir remota, deve-se
decretar, em tese, a prevencao do juizo para o conhecimento da
causa. Todavia, a reunido dos processos € uma faculdade do
magistrado e ndo uma obrigacdo, competindo a ele dirigir
ordenadamente o feito, verificando a oportunidade e conveniéncia do
processamento e julgamento em conjunto das acOes. Destarte pode o
Juizo, de acordo com a conveniéncia, apreciar separadamente cada
um dos feitos sem ensejar nulidade da decisao.

2. A moderna processualistica cada vez mais prestigia o principio de nao
se dar valor a eventual nulidade, se dela ndo resultou prejuizo para as
partes. Hipétese em que o préprio recorrente admitiu que o julgamento em
separado do presente feito ndo Ihe teria causado prejuizos patrimoniais.
3. Para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento da
matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal
impedir a conducédo ao Superior Tribunal de Justica de questdes federais
nao debatidas no Tribunal de origem. Assim, € inviavel o conhecimento do
recurso especial pela violacdo aos arts. 333, |, 459, paragrafo Unico, e
460 do CPC, 81, 82, 85, 918, 955, 1.059 e 1.060 do Cadigo Civil, 6° da
LICC, 23, I, VIII, X e XIlI, 35 e 54 da Lei 8.245/91, tendo em vista que o
Tribunal de origem n&o emitiu nenhum juizo de valor acerca dos
indigitados dispositivos legais, restando ausente seu necessario
prequestionamento.

Incidéncia das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

4. Ainda que fosse ultrapassada a barreira do prequestionamento, infirmar
os fundamentos esposados pela Turma Julgadora demandaria o
revolvimento de matéria fatico-probatéria, assim como reexame de
clausulas contratuais, inadmissivel em sede especial, em razdo da
incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais, assim como a
impossibilidade de apreciacdo de matéria fatico-probatoria, inviabilizam o
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recurso especial também pela alinea 'c' do permissivo constitucional,
diante da impossibilidade de se configurar o dissidio jurisprudencial, pois
ndo ha como se demonstrar a similitude das circunstancias faticas e do
direito aplicado.

6. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que a Corte de origem ndo estd obrigada a responder questionario das
partes. Entretanto, deve examinar a questdo, oportunamente suscitada,
gue, se acolhida, pode levar o julgamento a um resultado diverso do
ocorrido.

7. Necessidade de novo julgamento dos embargos declaratérios, ante a
contrariedade ao art. 535 do CPC, para andlise da tese acerca da
impossibilidade de aplicacdo de multa por inadimpléncia por inexisténcia
de previsdo contratual.

8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido'.

(REsp 760.383/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 26/09/2006, DJ 16/10/2006 - grifou-se)

'PROCESSO CIVIL E CIVIL. REINTEGRAQAO DE POSSE CONEXA A
INTERDITO PROIBITORIO. JULGAMENTO NAO SIMULTANEO.
AUSENCIA DE PREJUIZO.

O julgamento de apenas um dos feitos reunidos por conexdo nao
induz, necessariamente, nulidade da decisao.

O Cddigo de Processo Civil adotou o velho principio de ndo dar valor a
nulidade, se dela ndo resultou prejuizo: 'pas de nullité sans grief'.
Recurso conhecido pelo dissidio, mas improvido'.

(REsp 609.224/ES, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA
TURMA, julgado em 06/04/2004, DJ 31/05/2004 - grifou-se)

Nesse contexto, ndo estd a merecer nenhuma censura o
acordao recorrido que repeliu a alegacdo de nulidade da sentenca de
primeiro grau.

Incide, na espécie, a Sumula n°® 83/STJ, segundo a qual 'N&o
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’, aplicavel a ambas
as alineas autorizadoras.

A propdésito:

'AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - (...) -
DECISAO DO ACORDAO REGIONAL EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE - INCIDENCIA DA SUMULA/STJ 83 -
DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

(...)

2.- Aplica-se o Enunciado n° 83 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica quando o recurso especial tiver fundamento nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional. (...)".

(AgRg no AREsp 10.808/SE, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 01/07/2011)

'(...) SUMULA 83 DO STJ. RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA 'A'.
PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 291/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que a Sumula 83 nao se restringe aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea 'c' do
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permissivo constitucional, sendo também aplicavel nos recursos fundados
na alinea 'a'.

(.-)"

(AgRg no Ag 1.151.950/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe 29/04/2011)

Por fim, ndo prospera a apontada ofensa ao artigo 20 do
Cddigo de Processo Civil ao argumento de que exorbitante o valor fixado a
titulo de honorérios advocaticios.

O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da
Sumula n°® 7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias
ordinarias apenas quando irrisorio ou abusivo, circunstancias inexistentes no
presente caso, em que arbitrados honorarios em 20 % (vinte por cento) do
valor atualizado da causa.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se" (e-STJ fls. 1.703-1.710).

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar
os fundamentos da decisao impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0089488-6 REsp 1.194.626 / MT
Nudmeros Origem: 14899 17397 428522003 50432007 7700
EM MESA JULGADO: 13/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : SEBASTIAO BENTO FERREIRA FILHO E OUTRO
ADVOGADOS . JOSE CARLOS DE SOUZA PIRESE OUTRO(S)

LEONARDO BRUNO VIEIRA DE FIGUEIREDO
RECORRIDO : LELIA RODRIGUESVICENTE MENDES E OUTROS
ADVOGADO : AIRTON CELLA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SEBASTIAO BENTO FERREIRA FILHO EOUTRO
ADVOGADOS : JOSE CARLOS DE SOUZA PIRES E OUTRO(S)
LEONARDO BRUNO VIEIRA DE FIGUEIREDO
AGRAVADO . LELIA RODRIGUES VICENTE MENDES E OUTROS
ADVOGADO : AIRTON CELLA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha, Sidnel Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



