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: VALDIR APARECIDO CELIDONIO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS EXTORSAO, RESISTENCIA E TORTURA
QUALIFICADAS. SENTENCA CONDENATORIA. FACULTADO O
RECURSO EM LIBERDADE. APELACAO JULGADA. PRESENTE
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.
VIA INADEQUADA. EXPEDIGAO DO MANDADO DE PRISAO APOS
O JULGAMENTO DO APELO. AUSENCIA DE TRANSITO EM
JULGADO. OFENSA A PRESUNGAO DE INOCENCIA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. EXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO, COM EXTENSAO AOS CORREUS,

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cogni¢do da garantia condtituciona e em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Jugtica, a
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacéo, nos termos do digposto no artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal.

3. In casu, existe manifesta ilegdidade pois a expedicdo de mandado de
prisdo, antes do transito em julgado da condenacéo, decorrente do julgamento
da apelacdo, sem amparo em dados concretos de cautelaridade, viola a
garantia conditucional inserta no artigo 5° inciso LVII, da Condituicéo
Federal.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim de que o
paciente possa aguardar em liberdade o transto em julgado da ac&o pend,
com extensdo da ordem aos corréus.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Senhora Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior,
Assusete Magahdes e Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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Brasilia, 21 de maio de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : VICTOR KORST FAGUNDES E OUTROS
ADVOGADO : VICTOR KORST FAGUNDES E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VALDIR APARECIDO CELIDONIO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
VALDIR APARECIDO CELIDONIO, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo (Apelagdo Crimind n.° 0033652-09.2010.8.26.0050).

Segundo se colhe, o paciente foi condenado, em primeiro grau de jurisdicéo,
pela suposta pratica descrita no art. 158, 8 3°, do Codigo Penal, e artigo 1.° inciso I, dinea"d’,
€849 incisosl, Il elll, daLe n.9.455/97, em concurso materia, & pena de 8 (oito) anos e 8
(oito) meses de reclusdo, no regime inicid fechado, mais 10 (dez) dias-multa. Foi-Ihe facultado
o direito de recorrer em liberdade (fl. 747).

Inconformada, a defesa mangou apelacdo, ndo provida pelo Tribund de
origem, com determinacao de recolhimento a pris2o.

E contra essa determinagdo que vem a impetracio assestada. Alega o
impetrante que a sentenca facultou ao paciente o direito de recorrer em liberdade, sendo que o
Colegiado bandeirante, ao impor a segregacao, nao declinou fundamentacéo idonea para tanto.

Sdlienta que ndo se encontram presentes 0s requisitos previstos no artigo 312
do Codigo de Processo Penal.

Pede, liminarmente e no mérito, possa 0 paciente aguardar o transito em
julgado do feito em liberdade.

O pedido liminar foi deferido, as fls. 1.224/1.234, para garantir a0 paciente o
direito de aguardar em liberdade o julgamento definitivo deste writ pela Sexta Turma ou o
tréngto em julgado da condenacdo, se por outro motivo ndo estivesse preso. Foram, ainda,
solicitadas informagtes a autoridade apontada como coatora, as quais foram juntadas as fls.
120/140, e ao Jizo de origem, acostadas as fls. 1.260/1.288.

Reguerida a extensdo do deferimento liminar aos corréus Sidney Martins e
Anisio de Souza Moura, o plato restou deferido a fl. 1.249.

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
do Subprocurador-Geral Wagner Natal (fls. 1.291/1.299), pela concesséo da ordem.

Noticias colhidas no sitio do Tribund de origem d@o conta de que foram
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opostos embargos de declaracdo, cujo julgamento encontra-se pendente (fls. 1.301/1.304).
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 268.711 - SP (2013/0110738-2)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS EXTORSAO, RESISTENCIA E TORTURA
QUALIFICADAS. SENTENCA CONDENATORIA. FACULTADO O
RECURSO EM LIBERDADE. APELACAO JULGADA. PRESENTE
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.
VIA INADEQUADA. EXPEDIGAO DO MANDADO DE PRISAO APOS
O JULGAMENTO DO APELO. AUSENCIA DE TRANSITO EM
JULGADO. OFENSA A PRESUNGAO DE INOCENCIA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. EXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO, COM EXTENSAO AOS CORREUS.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cogni¢do da garantia condtituciona e em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, a
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo 312 do Codigo
de Processo Penal.

3. In casu, existe manifesta ilegdidade pois a expedicdo de mandado de
prisdo, antes do transito em julgado da condenacao, decorrente do julgamento
da apelacdo, sem amparo em dados concretos de cautelaridade, viola a
garantia conditucional inserta no artigo 5° inciso LVII, da Condituicéo
Federal.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim de que o
paciente possa aguardar em liberdade o trénsto em julgado da acéo pend,
com extensdo da ordem aos corréus.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Inicidmente, cumpre ressaltar que estes autos foram a mim distribuidos por
prevencdo a0 HC n.° 174.354/SP, impetrado em favor de corréu, o qud foi indeferido
liminarmente. Passa-se, entdo, ao exame da questdo posta na presente impetragao.

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Em um primeiro momento, cumpre registrar a compreensao firmada nesta
Corte, dntonizada com o entendimento do Pretério Exceso, de que se deve raciondizar o
emprego do habeas cor pus, vaorizando a |6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR
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— IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea'a, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las” (HC 109956, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 07/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especid/agravo de inadmissio do REsp, da revisdo crimind ou a
impetragdo do habeas corpus. Mostrase imperioso promover-se a raciondizagdo do
emprego do mandamus, sob pena de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de
ineficicia da intervencdo dos Tribunais Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se
conhecer da impetracdo. Passa-se, entdo, a verificaco de sua eventual ocorréncia.

Nesse contexto, a0 analisar o recurso de apelacdo da defesa, determinou o
Colegiado estadual a expedicdo de mandado prisond sem qualquer fundamentacso.
Confira-se o dito (fls. 1.081/1.082):

“(..)

Aos novos célculos, entdo.

Para 0 crime de extorsdo qualificada pea restricdo da liberdade da
vitima, pena-base fixada em 1/6 acima do minimo legd e, ausentes outras
circunstancias modificadoras, assim tornada definitiva, em 7 anos de
reclusdo, mais pagamento de 11 dias-multa.

Relativamente ao delito de resisténcia qualificada, imputado apenas ao
acusado Sidney, pena-base novamente fixada cm 1/6 acima do minimo
lega e, ausentes outras circunstancias modificadoras, assim tornada
definitiva, em 1 ano e 2 meses de reclusdo, mais pagamento de 11 dias
multa.

No que diz a tortura quaificada, pena-base mantida no minimo legal,
com posterior maoragdo, em 1/3, considerando a incidéncia das
gualificadoras previstaspelo 8§ 4 °, I, Il elll do art. 1.° da L. 9.455/97, e
assim tornada definitiva a pena em 2 anos e 8 meses de reclus&o.

Finamente, as penas relativas a cada um dos delitos sdo somadas as
demais, por forca do reconhecimento do concurso materia (art. 69 do
Caod, Penal).

Assim, as penas impostas aos acusados Vadir e Anisio findizam em 9
anos e 8 meses de reclusdo, mais pagamento de 11 dias-multa, e as penas
impostas a0 Sidney finadlizam cm 10 anos e 10 meses de reclusdo, mais
pagamento de 22 dias-multa, minimo valor unitario.

Finalmente, quanto ao regime, o inicid fechado € o Unico possivel,
tendo cm vista o total das penas impostas aos acusados (art. 33, § 2°, V,
do Cdédigo Penal).

POSTO, mantido o mais decidido,

(i) reeita-se as preliminares e nega-se provimento aos apelos dos
acusados;
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(i) da-se parcial provimento ao recurso ministerial, para
redimensionar as penas impostas aos acusados Valdir e Anisio, para 9 anos
e 8 meses de reclusdo, mais pagamento de 11 dias-multa, e Sdney, para 10
anos e 10 meses de reclusdo, mais pagamento de 22 dias-multa, minimo
valor unitario; e

(iii) expeca-se mandados de prisdo."

Em meu sentir, a chamada execucdo provisoria da pena privativa de liberdade,
em principio, é vedada, sob pena de se por em xeque a presuncdo de inocéncia. Somente se
Ihe admite a fim de garantir mais direitos ao cidaddo submetido aos rigores da coergéo estatal,
efetivando-se o principio da humanidade da pena, na sua vertente do nihil nocere. Para
confirmar a vedagdo, basta a leiturado art. 5., inciso LV1I, da Congtituicdo Federal. Além do
comando condtitucional, também consta na Lel das Execugdes Penais norma a revigorar a
idéaforca (art. 105 daLEP):

"Art. 105. Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa
de liberdade, se 0 réu estiver ou vier a ser preso, 0 Juiz ordenara a
expedicdo de guia de recolhimento para a execucdo."

O principio congtituciona da néo-culpabilidade, em nosso sistema juridico,
"consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e de se comportar,
em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao réu, como se estes ja houvessem
sido condenados definitivamente por sentenca do Poder Judici&io”. (STF, HC 80.719-4/SP,
Rel. Ceso de Mdlo, DJ 28.09.2001).

Tendo o paciente permanecido solto apos a prolacdo da sentenca condenatéria
(fl. 747), td circunsténcia deve ser mantida até o trénsito em julgado, a menos que hgja fato
novo a justificar a segregacéo cautelar.

Se 0 processo ainda ndo alcangou termo, ndo havendo qualquer ateracdo
processua a revelar necessidade de encarceramento cautelar, deve-se reconhecer que néo se
afigura plausivd a privacdo da liberdade. Nesse sentido, colhem-se os precedentes desta
Corte:

"HABEAS CORPUS PROCESSO PENAL. CONDENACAO.
APELACAO. TRANSITO EM JULGADO. AUSENCIA. RECURSO
ESPECIAL. INTERPOSICAO. MANDADO DE PRISAO. EXPEDICAO.
FALTA DE FUNDAMENTACAO. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

- A prisdo processual s6 pode ser imposta se evidenciada sua rigorosa
necessidade.

- Paciente que permaneceu livre durante todo o processo, condenado
por sentenga que lhe beneficiou com a posshbilidade de recorrer em
liberdade e de que o Processo de Execugdo Crimina Provisorio sd fosse
formado ap0s o tréansito em julgado.

- A determinacdo de sua prisdo, sem amparo em dados concretos de
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cautelaridade, apds o julgamento da apelacdo, mas antes do transito em
julgado, eis que pendente julgamento de recurso especial, constitui evidente
constrangimento ilegdl.

- Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de aguardar em
liberdade o transito em julgado da condenacédo."

(HC 105.810/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 28/08/2008, DJe 15/09/2008)

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS ART. 213 C/C ART. 226,
INCISO I, E ART. 214, C/C ART. 226, INCISO |, TODOS DO CODIGO
PENAL. EXECUCAO DA PENA ANTES DO TRANSITO EM JULGADO
DA CONDENACAO. IMPOSSIBILIDADE. ORIENTACAO DO
PRETORIO EXCELSO.

| - O Plen&io do c. Pretério Excelso, no julgamento do HC
84.078/MG, ocorrido em 05/02/2009, concluiu gque 'ofende o principio da
ndo-culpabilidade a execucdo da pena privativa de liberdade antes do
transito em julgado da sentenca condenatéria, ressalvada a hipétese de
prisdo cautelar do réu, desde que presentes os requisitos autorizadores
previstos no art. 312 do CPP' (Informativo-STF n.° 534).

Il - In casu, o paciente aguardou em liberdade o julgamento do recurso
de apelacdo e o Tribunal a quo, ao negar provimento ao apelo defensivo,
determinou a expedicdo de mandado de prisdo, sem demonstrar a
necessidade da custddia cautelar. Nesse contexto, deve ser reconhecido o
constrangimento ilegd decorrente da execugdo provisoria da pena sem a
demonstracdo dos requisitos cautelares do art. 312 do CPP.

Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de aguardar em
liberdade o trénsito em julgado de sua condenacdo, salvo se por outro
motivo estiver preso.”

(HC 125294/SP, Rdl. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 29/09/2009, DJe 26/10/2009)

"HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE ROUBO QUALIFICADO.
SENTENCA CONDENATORIA. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. RECURSO ESPECIAL ADMITIDO. AUSENCIA DE
CONDENACAO DEFINITIVA. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.
OFENSA A PRESUNCAO DE INOCENCIA.

1. Toda prisdo processual deve ser calcada nos pressupostos e
requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. A expedicdo de carta de sentenca, antes do transito em julgado da
condenacdo, decorrente do julgamento da apelagdo, sem amparo em dados
concretos de cautelaridade, viola a garantia constitucional inserta no art. 5°,
inciso LVII, da Congtituicdo Federal.

3. Ordem concedida para, confirmando a liminar, assegurar ao paciente
o direito de aguardar em liberdade o transito em julgado da condenacgéo, se
por outro motivo ndo estiver preso, ressalvada a hipétese de surgimento de
fatos que revelem a necessidade de seu encarceramento processual.

(HC 96.922/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
17/11/2009, DJe 07/12/2009)

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. REU QUE
RESPONDEU AO PROCESSO EM LIBERDADE. JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELAGAO. EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO
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TAO-SO PELO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.
DIREITO DE AGUARDAR O TRANSITO EM JULGADO EM
LIBERDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. E pacifica a compreensio de que toda prisio cautelar, assim
entendida aquela que antecede a condenacdo transitada em julgado, somente
pode ser decretada quando evidenciada, com explicita fundamentagdo, a
necessidade da rigorosa providéncia.

2. Nesse sentido, a Sexta Turma desta Corte ja vinha proclamando que
a circunstancia dos recursos ditos extraordinarios ndo possuirem efeito
suspensivo ndo autoriza, s6 por isso, a expedicdo do mandado de prisdo
ap0s 0 esgotamento da instancia ordinéria, exigindo sempre que a custodia
antecipada sgja devidamente motivada.

3. Em decisdo recente, o Plenaio do Supremo Tribuna Federa
confirmou esse entendimento, afirmando que a execucdo de sentenca
condenatéria, enquanto pendente o julgamento de recurso especial ou
extraordinério, contraria o disposto no artigo 5° inciso LVII, da
Congtituicdo Federal, ressalvada, contudo, a possibilidade de imposicdo da
segregacdo cautelar em decisdo fundamentada, nos termos do artigo 312
do Cdédigo de Processo Penal. (HC n° 84.078/MG, Relator o Ministro Eros
Grau, Informativo n° 534).

4. Tendo o réu permanecido em liberdade durante todo o curso do
processo, revela-se evidenciado o constrangimento ilega se o Tribunal loca
determina a expedicdo de mandado de prisdo por ocasido do julgamento da
apelacdo sem apontar qualquer justificativa para a imposicdo da medida
extrema.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no HC 105084/SP, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA
TURMA, julgado em 17/03/2009, DJe 30/03/2009)

No mesmo sentido também se manifesta a doutrina

"(...) a Situagdo de condenado ter o termo a quo - apos o transito em
julgado da sentenca pena condenatéria - é consequéncia ldgica dos
principios que, com vigorosa cautela, resguardam o réu durante a apuracéo
do fato-infracdo penal. Se o status de condenado comegasse antes do
término do processo, o0 contraditdrio e a defesa plena seriam postergados,
cedendo espaco a presungdes que ndo encontram guarida na Constituicao.
O art. 5° LVII, é smplesmente declaratorio. N&o perde, porém, a sua
importéncia. Em conseqiiéncia, a pena e a medida de seguranca somente
podem ser impostas depois da definicdo, insista-se, com o transito em
julgado da sentenca, da infragcdo pena ou dainimputabilidade. [...] Enquanto
inexistente o status de condenado, registrou-se, ndo se aplicam penas nem
medida de seguranca. Logicamente, ndo h& que se faar na suspensio
condicional da pena (rectius — suspensdo condicional da execucéo da pena)
nem nos efeitos da sentenca condenatdria. A decisdo condenatéria sujeita a
recurso, uma vez interposto e engquanto ndo confirmada definitivamente,
tem efeito suspensivo." (CERNICCHIARO, Luiz Vicente et al. Direito Pend
na Constitui¢do. 3? edicdo, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995,
pags. 111/112)
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Mister ressaltar que, em sessdo redlizada na data de 5.2.2009, o Plenario do
Supremo Tribund Federal apreciou tal questéo, ratificando o entendimento exposto. Eis o

julgado:

"HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
'EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA'. ART. 5° LVII, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
ART. 1°, I1l, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O art. 637 do CPP
estabelece que '[0] recurso extraordinério ndo tem efeito suspensivo, e uma
vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a
primeira instancia para a execugdo da sentenca. A Le de Execucéo Pend
condicionou a execucdo da pena privativa de liberdade ao transito em
julgado da sentenca condenatéria. A Congtitui¢do do Bras| de 1988 definiu,
em seu art. 5°, inciso LVII, que "ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca pena condenatéria’. 2. Dai que o0s
preceitos veiculados pela Le n. 7.210/84, aém de adequados a ordem
congtitucional  vigente, sobrepdem-se, tempora e materialmente, ao
disposto no art. 637 do CPP. 3. A prisdo antes do trénsito em julgado da
condenacdo somente pode ser decretada a titulo cautelar. 4. A ampla
defesa, ndo se a pode visudizar de modo restrito. Engloba todas as fases
processuais, inclusive as recursais de natureza extraordinaria. Por isso a
execucdo da sentenca apods o julgamento do recurso de apelacdo significa,
também, restricdo do direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a
pretensdo estatal de aplicar a pena e o direito, do acusado, de didir essa
pretensdo. 5. Prisdo temporéria, restricdo dos efeitos da interposicdo de
recursos em matéria penal e punicdo exemplar, sem qualquer contemplacéo,
nos 'crimes hediondos' exprimem muito bem o sentimento que EVANDRO
LINS sintetizou na seguinte assertiva: '‘Na redlidade, quem esta desgjando
punir demais, no fundo, no fundo, esta querendo fazer o mal, se equipara
um pouco ao proprio delinqliente’. 6. A antecipacdo da execugdo penal,
ademais de incompativel com o texto da Constituicdo, apenas poderia ser
justificada em nome da conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo
penal. A prestigiar-se o principio constitucional, dizem, os tribunais [leia-se
STJ e STF] serdo inundados por recursos especiais e extraordinarios e
subsequientes agravos e embargos, dém do que 'ninguém mais sera preso'.
Eis 0 que poderia ser apontado como incitagdo a "jurisprudéncia defensiva’,
gue, no extremo, reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias
constitucionais. A comodidade, a melhor operaciondidade de
funcionamento do STF n&o pode ser lograda a esse preco. 7. No RE
482.006, relator o Ministro Lewandowski, quando foi debatida a
congtitucionalidade de preceito de lei estadual mineira que impde a reducéo
de vencimentos de servidores publicos afastados de suas fungdes por
responderem a processo penal em razdo da suposta prética de crime
funcional [art. 2° da Le n. 2.364/61, que deu nova redacdo a Le n.
869/52], o STF afirmou, por unanimidade, que o preceito implica flagrante
violagdo do disposto no inciso LVII do art. 5° da Congtituicéo do Brasil.
Isso porque --- disse o relator --- ‘a se admitir a reducdo da remunerac&o
dos servidores em tais hipoOteses, estar-se-ia vdidando verdadeira
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antecipacao de pena, sem que esta tenha sido precedida do devido processo
legd, e antes mesmo de qualquer condenagdo, nada importando que haga
previsdo de devolucdo das diferencas, em caso de absolvicdo'. Dai porque a
Corte decidiu, por unanimidade, sonoramente, no sentido do n&o
recebimento do preceito da le estadua pela Condtituicdo de 1.988,
afirmando de modo unanime a impossibilidade de antecipacéo de qualquer
efeito afeto a propriedade anteriormente ao seu transito em julgado. A Corte
gue vigorosamente prestigia o disposto no preceito constitucional em nome
da garantia da propriedade ndo a deve negar quando se trate da garantia da
liberdade, mesmo porque a propriedade tem mais a ver com as dlites; a
ameaca as liberdades alcanca de modo efetivo as classes subalternas. 8.
Nas democracias mesmo 0s criminosos sdo sujeitos de direitos. Nao
perdem essa qualidade, para se transformarem em objetos processuais. Sao
pessoas, inseridas entre aguelas beneficiadas pela afirmagdo constitucional
da sua dignidade (art. 1°, |11, da Constituicdo do Brasil). E inadmissivel a
sua exclusdo social, sem que sgam consideradas, em quaisquer
circunstancias, as singularidades de cada infracéo penal, o que somente se
pode apurar plenamente quando transitada em julgado a condenacdo de
cada qua Ordem concedida." (HC 84.078/MG; Reator(a): Min. EROS
GRAU; Julgamento: 05/02/2009; Orgéo Julgador: Tribunal Pleno; Dje de
25-02-2010)

Verificase, assm, que o pleito deduzido encontra-se amparado na doutrina e
na jurisprudéncia, merecendo, inclusve, o parecer favoravel do Ministério Pdblico Federal.

E, nesse contexto, estando os corréus Sidney Martins e Aniso de Souza
Moura na mesma situagao fatico-processua que o ora paciente (fls. 747, 1.082 e 1.249), com
espeque no artigo 580 do Codigo de Processo Penal, a ordem deve-lhes ser estendida.

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ. Contudo, de oficio, concedo a ordem
a fim de que o paciente possa aguardar em liberdade o transito em julgado da Acéo Pena n.°
050.10.033652-3, Controle n.° 700/2010, da 25* Vara Crimind do Foro Central da Capital/SP .
Estendo os efeitos da ordem aos corréus Sidney Martins e Aniso de Souza Moura.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0110738-2 PROCESSO ELETRONICO HC 268.711/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00336520920108260050 050100336523 1232010 20130000199563 2872010
336520920108260050 50100336523 7002010 8692010

EM MESA JULGADO: 21/05/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : VICTOR KORST FAGUNDES E OUTROS
ADVOGADO : VICTOR KORST FAGUNDES E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VALDIR APARECIDO CELIDONIO
CORREU : ANISIO DE SOUZA MOURA
CORREU : SIDNEY MARTINS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Extorsdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Janior, Assusete Magahées e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



