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AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N° 19.459 - PE (2012/0247056-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : JOSE FERREIRA RAMOS
ADVOGADO : ALAN CLECIO DE CARVALHO RAMOS
IMPETRADO : MINISTRO RELATOR DA RECLAMACAO NR 9986 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA
DECISAO JUDICIAL TRANSTADA EM JULGADO. NAO
CABIMENTO. SUMULA 268/STF.

1. N&o cabe mandado de seguranca contra decisfo
judidd trangitada em julgado (art. 5°, indso 111, da Le n. 12.016/2009),
0 que resultaria, no caso de cabimento, em descondtituicéo da autoridade
da coisajulgada. Incidénciada SUmula268 do STF.

2. Precedentes: AgRg no MS 17.756/DF, Rd. Min. Fdix
Fischer, Corte Especid, DJe 7.12.2011. AgRg nos EDd no MS
13623/PR, Rd. Min. Armddo Edeves Lima Corte Especid, DJe
15.6.2009; AgRg nos EDd no MS 12650/DF, Rd. Min. Fdix Fischer,
Corte Especid, DJ8.11.2007.

3. Damais disso, "O ato judicial foi praticado num
procedimento sui generis, com origem na construcgao jurisprudencial
e regrado por Resolucéo do STJ, segundo a qual a decisdo do relator
gue indeferir o processamento de reclamacédo € irrecorrivel." (AgRg
no MS 18.665/MT, Corte Especial, Rd. Min. Castro Meira, DJe de
12/11/2012.). N&o ha pois, demondracédo de teraologia do ato
impugnado.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da CORTE Especid do Superior Tribund de Jusica"A
Corte Especid, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Senhor Minidro Relator. Os Srs. Minidros Maria Thereza de Asss Moura,
Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Sdne Bendti, Ari Pargendler, Gilson
Dipp, Eliana Cdmon, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Castro
Mera e Armddo Esteves Lima votaram com o S, Minidro Reator. Ausente,
judtificadamente, 0 Sr. Minigtro Francisco Falcéo.”
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Bradlia (DF), 15 de mao de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N° 19.459 - PE (2012/0247056-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JOSE FERREIRA RAMOS

ADVOGADO : ALAN CLECIO DE CARVALHO RAMOS

IMPETRADO : MINISTRO RELATOR DA RECLAMACAO NR 9986 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposto por JOSE FERREIRA
RAMOS, contra decisdo monocrética que denegou a seguranca, cuja ementa guarda os
seguintes termos (fl. 150, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA
CONTRA ATO JUDICIAL COM TRANSTO EM JULGADO.
INADMISSBILIDADE LEGAL. SEGURANCA DENEGADA."

Argui 0 agravante que foi aforada perante o Jizo a quo uma demanda
indenizatdria, que fol rechagada sem resolucéo de mérito. Interposto recurso inominado
para Turma Recursd estadud, foi reconhecida a incompeténcia jurisdiciond do Juizedo
Especid Cive para processamento e julgamento da referida demanda

Contra essa decisio temindiva, 0 agravante assevera que opls
embargos de declaraco, os quais foram rejeitados por intempedtividade. Exsurge dai a
origem de toda cdeuma, ja que a Turma Recursal considerou que a intimacgo acerca do
acordéo deu-se no dia do julgamento do recurso inominado (26.4.2012, quintafeira),
a0 passo que 0 agravante consderou que sua intimacZo ocorreu nNo dia imediatamente
posterior (27.4.2012, sexta-feira), quando fa publicado o resultado do julgamento.

Inconformado com decisdo da Turma Recursd, 0 agravante propds
reclamacéo condituciond perante esta Corte, que fai didribuida ao eminente Minidro
Rau Arajjo, o qud, em decisdo proferida em 20.9.2012 e publicada em 21.9.2012,
negou-l he seguimento nos seguintes termos

"(...)

No caso dos autos, o acdrdao recorrido, ao contrario do afirma
o reclamante, foi realmente publicado no dia 26/04/2011, nos termos
da certidao de mesma data acostada a fl. 98 destes autos € etronicos,
na qual consta a expressao "Publicada em sessdo, com intimacgao
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dos presentes” . Desse modo, 0 prazo para a oposi¢ao dos embargos
sefindou no dia 2/5/2012.

Portanto, uma vez caracterizada a intempestividade dos
embargos declaratérios, imperioso 0 reconhecimento da
intempestividade da presente reclamacao.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao pedido.”

E exatamente contra essa decisio proferida monocraicamente que o
agravante se insurgiu por intermédio do presente mandamus, que fa denegado
monocraticamente, como dito.

Interposto agravo regimentd contra a denegacdo da seguranga, O
agravante conddera que "ha de ressaltar que inexiste remédio juridico que sgja habil
a impedir ato de violacdo de direito liquido e certo do Impetrante, sendo o
"mandamus’ € a medida eficaz, inclusive por a decisdo do relator ser irrecorrivel
nos termos da Resolucdo n° 12, de 14 de dezembro de 2009". Por essa razéo,
"Impetrou competente Mandado de Seguranca perante esse Corte Superior, o qual
foi distribuido em distribuido em 19/11/2012, ou sgja, menos de 60 (sessenta) dias
daquela decisdo prolatada em 21/09/2012" (fl. 167, e-STJ).

Alega anda que "o writ apresenta-se como Unico remedio habil a
preservar o direito liquido e certo a lhe garantir o acesso a prestacdo jurisdicional,
inexistindo, portanto o instituto da coisa julgado quando da apresentacdo do
Mandado de Seguranca no prazo do art. 23 da Lel 12.016/2009" (fl. 168, e-STJ).

Cita precedente da Corte Especid (MS rn° 16.180/DF), relatado pelo
Minisro Castro Méeira, segundo 0 qua consdera possive a utilizacdo do mandado de
Seguranca contra ato de Minigro do STJ.

Fetea a reconsderacdo da decisio agravada ou a submissio do recurso
a0 crivo da Corte Especid.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N° 19.459 - PE (2012/0247056-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA
DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. NAO
CABIMENTO. SUMULA 268/STF.

1. N&o cabe mandado de seguranca contra deciséo
judidd trangtada em julgado (art. 5°, indso 111, da Le n. 12.016/2009),
0 que resultaria, no caso de cabimento, em descondtituicéo da autoridade
da coisajulgada. Incidénciada SUmula268 do STF.

2. Precedentes: AgRg no MS 17.756/DF, Rd. Min. Fdix
Fischer, Corte Especid, DJe 7.12.2011. AgRg nos EDd no MS
13623/PR, Rd. Min. Arnddo Esteves Lima Corte Especid, DJe
15.6.2009; AgRg nos EDd no MS 12650/DF, Rd. Min. Fdix Fischer,
Corte Especid, DJ8.11.2007.

3. Damais disso, "O ato judicial foi praticado num
procedimento sui generis, com origem na construcao jurisprudencial
e regrado por Resolugéo do STJ, segundo a qual a deciséo do relator
gue indeferir o processamento de reclamacédo é irrecorrivel.” (AgRg
no MS 18.665/MT, Corte Especial, Rd. Min. Castro Mera, DJe de
12/11/2012.). N&o ha pois, demondracéo de teraologia do ato
impugnado.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
N&o assde razéo ao agravante.
Na hipdtese, 0 mandado de seguranca foi impetrado contra ato do
Minigro Raul Araljo, rdaor da Reclamacéo n. 9.986/PE.
Eiso teor do ato tido por coator:

"Cuida-se de reclamacéo, com pedido de liminar, ajuizada por
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JOSE FERREIRA RAMOS buscando modificar acérddo proferido
pelo Terceiro Colégio Recursal dos Juizados Especiais Civeis do
Estado do Pernambuco que, confirmando a sentenca do Juizo
monocratico, extinguiu o feito sem o julgamento do mérito, por
entender que a discussio envolvendo contrato de arrendamento de
terra para exploracdo de saibro, ao contrério do quefoi alegado pelo
autor, ndo caracteriza relagdo de consumo ou contrato de adesao.
Desse modo, sendo inaplicavel ao caso o Cédigo de Defesa do
Consumidor, deve prevalecer o foro de eeicdo constante do referido
contrato de arredamento (fl. 96).

Em suas razbes recursais, o reclamante alega, inicialmente, que
a presente reclamacao é tempestiva, sob 0s seguintes argumentos. 1)
a publicacdo do acordéo pela Turma Recursal se deu em 27 de abril
de 2012 (sexta-feira); 11) foram opostos embargos de declaracdo no
dia 4 de maio de 2012 (sexta-feira); I11) foi intimado do julgamento
dos embargos no dia 31 de agosto de 2012 (sexta-feira); 1V) desse
modo o prazo de 15 dias encerrou-se em 17 de setembro de 2012
(segunda-feira).

Nesse contexto, sustenta que a decisdo gue julgou os embargos
de declaracéo intempestivos € equivocada, haja vista que considerou
0 acordao publicado em 26 de abril de 2012.

No mérito, aduz que o ajuste firmado entre as partes
caracteriza-se como tipico contrato de adesdo, motivo pelo qual deve
ser julgado pelo Juizado Especial de Petrolina (PE).

Ainda gque ndo se tratasse de hipétese de relacdo de consumo, o
Juizado Especial Civel € competente para processar e julgar as
causas gque envolvem arrendamento rural, nos termos do art. 39, Il,
da Lei 9.099/95 c/c 0 275, I1,"a", do CPC.

Afirma, também, que o0 aresto recorrido contraria a
jurisprudéncia desta Corte, que € firme no sentido de que ndo é
valida clausula de eleicdo do foro em contrato que esteja presente a
hipossuficiéncia de uma partes (REsp 1.048.937/PB, Relator o
Ministro Massami Uyeda, DJe de 3/3/2011).

Requer sga deferida limnar, a fim de suspender o
processamento do feito originério, até o julgamento final do mérito,
pugnando pelo conhecimento e provimento da presente reclamacéo,
adequando-se a decisdo a orientacdo firmada por esta Corte
Superior.

E o reatério. Passo a decidir.

A Corte Especial, apreciando questédo de ordem levantada na
Rcl 3.752/GO, em atencdo ao decidido nos EDcl no RE 571.572/BA
(STF, relatora a Min. ELLEN GRACIE), entendeu pela possibilidade
de se ajuizar reclamagdo perante esta Corte com a finalidade de
adequar as decisdes proferidas pelas Turmas Recursais dos Juizados
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Especiais estaduais & simula ou jurisprudéncia dominante desta eg.
Corte, de modo a evitar a manutencdo de decisOes conflitantes a
respeito da interpretacdo da legidacgao infraconstitucional no ambito
do Judiciério.

Nesse contexto, buscando adaptar o ingtituto da reclamacéo ao
novo proposito a ele confiado, foi editada a Resolugdo n° 12, de 14
de dezembro de 2009, estando previsto em seu art. 1° que as
reclamagoes "serdo oferecidas no prazo de quinze dias, contados da
ciéncia, pela parte, da decisdo impugnada, independentemente de
preparo”.

No caso dos autos, 0 acordao recorrido, ao contrario do afirma
o reclamante, foi realmente publicado no dia 26/04/2011, nos termos
da certiddo de mesma data acostada a fl. 98 destes autos el etr 6nicos,
na qual consta a expressao "Publicada em sessdo, com intimacao
dos presentes’. Desse modo, 0 prazo para a oposicao dos embargos
se findou no dia 2/5/2012.

Portanto, uma vez caracterizada a intempestividade dos
embargos declaratérios, imperioso 0 reconhecimento  da
intempestividade da presente reclamacao.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao pedido.

Publique-se."

A Léa n. 12.016, de 7 de agosto de 2009, que disciplina o mandado de
seguranca individud e colelivo, assim estabelece sobre a concesséo do remédio
congituciond:

"Art. 5° Ndo se concedera mandado de seguranca quando se
tratar:

| - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito
suspensivo, independentemente de caucao;

Il - de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito
Suspensivo;

[11 - dedecisdo judicial transitada emjulgado.”

Na hipotese, verifico, por meo das informagbes processuals, que a
deciso proferida peo Minidro Rdator na Reclamacéo n. 9.986/PE, transtou em
julgado em 17.10.2012.

Assm, consderando que o presente writ foi impetrado em 15.11.2012,
invidvd 0 seu processamento.
Isso porque a impetracdo objetiva a descondituicdo da autoridade da
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coisajulgada, araindo, portanto, aincidéndado teor do enunciado SUmula268 do STF,
verbis: "Nao cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial com transito em
julgado”.

No mesmo sentido, os precedentes desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
DECISAO TRANS TADA EM JULGADO. DESCABIMENTO.

Descabe mandado de seguranca contra decisdo judicial
transtada em julgado (ex vi do art. 5° inciso Ill, da Le n°
12.016/2009) Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no MS 17.756/DF, Rd. Min. Fdix Fischer, Corte Especid,
julgado em 24.11.2011, DJe 7.12.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA.
IMPETRACAO CONTRA DECISAO JUDICIAL TRANSTADA EM
JULGADO. NAO-CABIMENTO. SUMULA 268/STF. INCIDENCIA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. 'N&o cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial
comtransito emjulgado’ (Simula 268/STF).

2. Hipotese em que o0 mandamus foi impetrado em 5/6/08 com a
finalidade de impugnar acordéo proferido pela Quarta Turma do
Quperior Tribunal de Justica nos autos do REsp 299.144/PR, contra o
gual j& haviam sido inter postos embargos de divergéncia em recurso
especial, aos quais foi negado seguimento por decisdo unipessoal que
transitou em julgado em 14/3/08.

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg nos EDd no MS 13623/PR, Rd. Min. Arnddo Esteves
Lima Corte Especid, julgado em 6.5.2009, DJe 15.6.2009.)

"AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
ATO JUDICIAL PASSVEL DE RECURSDO. NAO CABIMENTO.
SUMULA 267/STF. DECISAO TRANSTADA EM JULGADO.
UMULA 268/STF. DECISAO JUDICIAL IMPETRADA EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

| - "Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial
passivel de recurso ou correicdo.” (Samula 267/STF).

Il - A jurisprudéncia desta Corte tem afastado, em hipéteses
excepcionais, a aplicacdo da Simula 267/STF, em casos de decisdes
judiciais teratolégicas ou flagrantemente ilegais que, a toda
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evidéncia, ndo restaram demonstradas no presente writ.

[11 - N&o cabe mandado de seguranca contra deciséo judicial
transitada em julgado. Aplicacdo da Simula 268 do Pretdrio
Excelso.

IV - A decisdo judicial impetrada, consignando a necessidade
do agravante juntar ao instrumento prova da néo ocorréncia de
expediente forense no Ultimo dia do prazo recursal, ao contrario do
gue sustentam os ora agravantes, encontra-se em perfeita harmonia
com a jurisprudéncia desta e. Corte sobre a matéria, ndo sendo
possivel se vidumbrar no writ impetrado qualquer possibilidade de
SUCESSD.

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg nos EDd no MS 12650/DF, Rd. Min. Fdix Fischer, Corte
Especid, julgado em 15.8.2007, DJ8.11.2007.)

Demais disso, conforme decidiu a Corte Especid mals recentemente, O
ato judicial foi praticado num procedimento sui generis, com origem na construcao
jurisprudencial e regrado por Resolugéo do STJ, segundo a qual a decisdo do
relator que indeferir o processamento de reclamacéo é irrecorrivel." (AgRgno MS
18.665/MT, Corte Especial, Rd. Min. Castro Meira, DJe de 12/11/2012.). Ndo hd,
pois, demonstracéo de teratologia do ato impugnado.

Ainda que o tréngto em julgado n&o tivesse ocorrido, a hipGtese féica
somente admitiria em tese a impetragéo do mandado de seguranca se houvesse clara e
inequivoca demongtracéo de teratologia da decisdo reclamada, proferida peo Minidro
relator da Reclamacdo n. 9.986/PE, 0 que, obiter dictum, ndo identifigua e ndo
identifico claramente.

Por derradeiro, considero ingplicivd o entendimento cristdizado quando
do julgamento do MS n° 16.180/DF, relatado pdo Minidro Castro Mera, como
pretende 0 agravante, hga vida que a seguranca fol concedida na ocasiéo porque a
decisdo reclamada condderou contagem de prazo equivocada para 0 mango da
reclamacdo. N&o €, portanto, 0 caso de que se cuida

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2012/0247056-5 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 201201976952
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

AgRg no
MS 19.459/ PE

JULGADO: 15/05/2013

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
IMPETRANTE . JOSE FERREIRA RAMOS
ADVOGADO : ALAN CLECIODE CARVALHO RAMOS
IMPETRADO . MINISTRO RELATOR DA RECLAMAQAO NR 9986 DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Arrendamento Rural

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE FERREIRA RAMOS
ADVOGADO : ALAN CLECIO DE CARVALHO RAMOS
IMPETRADO : MINISTRO RELATOR DA RECLAMAGCAO NR 9986 DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos

do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Sidnel Beneti, Ari Pargendler, Gilson Dipp, Eliana Camon, Nancy Andrighi, Laurita
Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Castro Meira e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



