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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 31.141 - RS (2012/0095794-9)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : PLASCARI INDUSTRIA PLASTICA LTDA

ADVOGADO . JOSE RICARDO IBIAS SCHUTZ

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE DA UNIAO
PARA COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESSEMELHANCA DAS
HIPOTESES CONFRONTADAS. JURISPRUDENCIA DA CORTE FIRMADA NO
MESMO SENTIDO DO ACORDAO EMBARGADO. SUMULA 168/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Os presentes Embargos mostram-se inadmissiveis, uma vez
gue o paradigma colacionado apresenta orientacdo superada no ambito desta Corte,
gue afirma a legitimidade concorrente da parte e do Advogado para a execucdo dos
honorarios de sucumbéncia.

2. A Unido possui legitimidade para a execucdo de honorarios
advocaticios a ela devidos. Precedentes do STJ.

3. Nao cabem embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia do
Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérddo embargado (Sumula 168/STJ).

4. Agravo Regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
CORTE Especial do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental,
nos termos do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Ari Pargendler, Gilson Dipp, Eliana
Calmon, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Castro Meira, Arnaldo
Esteves Lima, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia/DF, 15 de maio de 2013 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 31.141 - RS (2012/0095794-9)

RELATOR : MINISTRO NAPQLEAO NU}NES MAIA FILHO
AGRAVANTE : PLASCARI INDUSTRIA PLASTICA LTDA
ADVOGADO - JOSE RICARDO IBIAS SCHUTZ
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO
1. PLASCAR! INDUSTRIA PLASTICA LTDA. interpbe  Agravo

Regimental contra a decisdo que indeferiu liminarmente seus Embargos de
Divergéncia, com fulcro no art. 266, 8 30. do RISTJ, pelos fundamentos assim

ementados:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS A FAZENDA PUBLICA.
LEGITIMIDADE PARA A EXECUCAO. AUSENCIA DE SEMELHANCA DAS
HIPOTESES CONFRONTADAS. EMBARGOS INDEFERIDOS
LIMINARMENTE.

2. Aduz a Agravante que o decisum merece ser reformado porque o
§ 20. do art. 255 do RISTJ, dispositivo referido pela disposi¢céo legal contida no parag.
uncido do art. 546 do CPC, ndo exige que as partes sejam as mesmas no caso de

Embargos de Divergéncia.
3. E continua:

Quanto ao equivocado entendimento de que a parte vencedora
possui legitimidade concorrente para propor a execuc¢do de honorérios
advocaticios de sucumbéncia, melhor sorte ndo socorre a decisdo ora
impugnada, porquanto a disposi¢ao legal contida no art. 23 do Estatuto da
Advocacia é clara ao dispor que: Os honorarios incluidos na condenacéo,
por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este
direito autbhomo, para executar a sentenca riesta parte, podendo
requerendo o precatorio, quando necessario, seja expedido em seu favor.
Onde se conclui que a suposta legitimidade concorrente da parte
vencedora, amparada no inteiro teor da sumula 306 deste Sodalicio e
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utilizada pela decisdo impugnada para rejeitar liminarmente os EMBARGOS
DE DIVERGENCIA, além de contraria o principio da legalidade, também mal
fere o art. 30. do Cdadigo de Processo Civil: Para propor ou contestar agao é
necessario ter interesse e legitimidade.

(..).

Igualmente, com a revogacdo da disposicdo contida no art. 20 do
Cdédigo de Processo Civil pelo art. 23 do Estatuto da Advocacia, 0s
honorérios advocaticios de sucumbéncia que possuiam natureza de
indenizagdo a parte vencedora passaram a ter natureza alimenticia,
conforme decisdes abaixo colacionadas (...).

E como s6 o alimentando faz jus a obrigac&o alimentar, inequivoco
que a Unido Federal (Fazenda Nacional) ndo possui legitimidade para
pleitear os alimentos, personificado nos honorarios de sucumbéncia (fls.
331/333).

4. E o que havia de relevante para relatar.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 31.141 - RS (2012/0095794-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: PLASCARI INDUSTRIA PLASTICA LTDA

: JOSE RICARDO IBIAS SCHUTZ

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

VOTO

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE
DA UNIAO PARA COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DESSEMELHANCA DAS HIPOTESES CONFRONTADAS.
JURISPRUDENCIA DA CORTE FIRMADA NO MESMO SENTIDO DO
ACORDAO EMBARGADO. SUMULA 168/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Os presentes Embargos mostram-se inadmissiveis, uma vez
que o paradigma colacionado apresenta orientacdo superada no ambito
desta Corte, que afirma a legitimidade concorrente da parte e do Advogado
para a execucao dos honorarios de sucumbéncia.

2. A Unido possui legitimidade para a execuc¢ao de honorarios
advocaticios a ela devidos. Precedentes do STJ.

3. Ndo cabem embargos de divergéncia quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acordéo

embargado (Sumula 168/STJ).

4. Agravo Regimental desprovido.

1. Cuida-se de Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso

Especial interposto por PLASCARI INDUSTRIA PLASTICA LTDA. opostos contra
acordao proferido pela 2a. Turma desta Corte, Relatado pelo ilustre Ministro HERMAN
BENJAMIM, assim ementado:
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PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS A
FAZENDA PUBLICA. LEGITIMIDADE PARA A EXECUCAO.

1. Os honorérios de sucumbéncia fixados em favor da
Fazenda Publica podem ser por ela executados, pois integram o seu
patrimbnio, e ndo pertencem ao procurador ou representante judicial.
Precedentes do STJ.

2. Agravo Regimental n&o provido (fls. 258).

2. O referido acorddo foi complementado pelos Embargos
Declaratorios de fls. 286/288), no qual foi consignada a auséncia de omissao,

contradi¢cao ou obscuridade.

3. Alega-se que o0 aresto embargado divergiu da orientacao
perfilhada pela 3a. Turma desta Corte em acérddo relatado pelo ilustre Ministro
WALDEMAR ZVEITER, assim resumido por sua ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FIXACAO DA
VERBA HONORARIA. DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO. APELACAO
DA PARTE VENCEDORA. NAO CONHECIMENTO. DESERCAO E FALTA
DE INTERESSE EM RECORRER. INOCORRENCIA DE VIOLACAO AOS
ARTS. 20 DO CPC E 23 DA LEI 8.904/94 (ESTATUTO DA OAB).

1. Consoante o disposto no art. 23 da Lei 8.906/94, o detentor
do direito de percepcdo aos honorarios fixados judicialmente, sera sempre o
Advogado constituido pela parte. Desta assertiva, extrai-se a conclusédo de
que o Advogado, em nome préprio, ndo tem em nome do cliente, pode
pleitear a reviséo, via recurso, da fixagdo da verba honoréaria arbitrada em
seu prol.

2. O interesse e a legitimidade recursal, neste caso, hdo se
estendem a parte que logrou éxito na demanda, & mingua de sua
sucumbéncia e também por restar desconfigurada a utilidade e a
necessidade do recurso.

3. Recurso Especial ndo conhecido para manter a falta de
interesse da recorrente em se insurgir contra a verba honoraria, via recurso
de apelacdo. Prejudicado o debate acerca da desercdo do apelo (REsp.
244.802/MT, Rel. Min. WALDEMAR ZVEITER, DJ 16.04.2001).
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4. Como dito no decisum agravado, os presentes Embargos
mostram-se inadmissiveis ante a dessemelhanca das hipoteses confrontadas. No

paradigma a controvérsia ndo se refere a honoréarios cobrados pela Fazenda Publica.

5. Ademais, o acordao apontado como dissidente traz orientacado ja
superada no ambito desta Corte, que afirma a legitimidade concorrente da parte e do

Advogado para a execucgéo dos honorarios de sucumbéncia.

6. Nesse sentido, inclusive, a Simula 306/STJ segundo a qual [0]s
honorarios advocaticios devem ser compensados quando houver sucumbéncia
reciproca, assegurado o direito autbnomo do advogado a execucdo do saldo sem

excluir a legitimidade da propria parte.

7. Confiram-se, a propdsito, os seguintes julgados desta Corte que
espelham orientagdo semelhante a do acérdao embargado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. COBRANCA DE
HONORARIOS. LEGITIMIDADE. UNIAO.

1. Embora ndo se reconheca incompatibilidade aparente entre
o direito autbnomo ao recebimento dos honorarios previsto no art. 23 da Lei
8.906/94 e o regime estatutario a que estdo submetidos os advogados
publicos federais, prevalece a orientagdo contida no Parecer Normativo GQ
24/AGU, de carater vinculante, o qual confere legitimidade a Unido para
executar a verba honoréria a eles devida.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp.
237.755/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe
06/12/2012)

&> >

PREVIDENCIARIO. ACAO  RESCISORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. LEGITIMIDADE, TANTO DA PARTE COMO DO
PATRONO PARA PLEITEAR. JUNTADA DA INTEGRA DA DECISAO
RESCINDENDA E DA CERTIDAO DO TRANSITO EM JULGADO.
DESNECESSIDADE. ACAO TEMPESTIVA. EXECUCAO NAO-EMBARGADA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CABIMENTO. ACAO AJUIZADA ANTES DA MP N° 2.180/01. ACAO
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RESCISORIA PROCEDENTE.

1. A jurisprudéncia desta Corte ja se firmou no sentido de que
0 art. 23 da Lei 8.906/94, apesar de estabelecer que o advogado tem o
direito autbnomo de executar a verba sucumbencial, em nenhum momento
afasta a legitimidade da propria parte para executar os honorarios de seu
patrono, mormente ndo havendo entre eles qualquer conflito.

(..).

5. Acéo rescisoria procedente. (AR .975/RS, Rel. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 12/11/2008)

SRR

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. EXECUCAO DE HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
LEGITIMIDADE CONCORRENTE DA PARTE E DO ADVOGADO. SUMULA
306/STJ. ACAO AJUIZADA PELA PARTE. IMPOSSIBILIDADE DE
PAGAMENTO EM DUPLICIDADE.

1. A tese de violacdo dos arts. 267 e 274 do Cdodigo Civil e 515
do CPC, nao foi debatida pelo Tribunal de origem, mesmo por ocasido dos
embargos de declaracdo, carecendo o0 recurso, quanto a esse ponto, do
necessario prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. Esta Corte possui entendimento pacifico no sentido de que,
nos termos do art. 23 da Lei n. 8.906/94 e da Sumula 306 do STJ, o
advogado constituido e a parte possuem legitimidade concorrente para
executar os honorarios de sucumbéncia decorrentes de titulo executivo
judicial.

3. Entretanto, conforme consignado no acoérddo recorrido, a
verba honoraria em questdo € objeto de outra execucdo, ajuizada pela
empresa empregadora da exequente. Assim, ndo ha como acolher o pleito
da recorrente, sob pena de se autorizar o pagamento em duplicidade.

4. Recurso especial ndo provido. (REsp. 1.169.967/RS, Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 28/09/2010)

R
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PROCESSO CIVIL - EXECUCAO FISCAL - HONORARIOS DE
ADVOGADO - AUSENCIA DE CONDENACAO - LEGITIMIDADE RECURSAL
DOS CAUSIDICOS - ART. 23 DA LEI N. 8.906/94.

1. O direito aos honorarios de sucumbéncia, nos primérdios
de nossa jurisprudéncia, pertencia a parte vencedora, que com a honoraria
recebida atenuava suas despesas com a contratacdo de advogado.

2. Houve evolugao legislativa e jurisprudencial e atualmente os
honorérios, sejam sucumbenciais ou contratuais pertencem aos advogados,
gue em nome préprio podem pleitear a condenacgdo da parte sucumbente,
facultando-se a parte por eles representada, legitimidade concorrente.

3. Recurso especial provido para determinar o retorno dos
autos a origem, com a continuidade do julgamento, superada a ilegitimidade
recursal do patrono judicial na hipétese. (REsp. 1.062.091/SP, Rel. Min.
ELIANA CALMON, DJe 21/10/2008)

SRR

PROCESSUAL  CIVIL. COBRANCA DE HONORARIOS.
LEGITIMIDADE. UNIAO.

1. Os honorérios advocaticios devidos em execucdo fiscal
promovida pelo INSS podem ser cobrados pela Unido, por se configurarem
verba publica, tendo em vista o regime legal de representacdo processual
da Administragdo publica federal, distinto do Estatuto da Advocacia.
Precedentes.

2. Agravo em recurso especial ndo provido (AREsp.
237.755/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ 23.10.2012).

8. Inafastavel, assim, a Sumula 168 desta Corte, segundo a qual
néo cabem embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no
mesmo sentido do acérddo embargado.

0. Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

10. E o voto.



;

§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2012/0095794-9 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 31.141 /RS

Numeros Origem: 00162086120104040000 162086120104040000 200171130051880 201101743771
EM MESA JULGADO: 15/05/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : PLASCARI INDUSTRIA PLASTICA LTDA
ADVOGADO : JOSE RICARDO IBIAS SCHUTZ
EMBARGADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - PIS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PLASCARI INDUSTRIA PLASTICA LTDA

ADVOGADO : JOSE RICARDO IBIAS SCHUTZ

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Ari Pargendler, Gilson Dipp, Eliana Camon, Nancy
Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Castro Meira, Arnado Esteves Lima, Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



