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RECURSO ESPECIAL N°1.307.407 - SC (2012/0028707-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . ROSELAINE GUILHARDI ANDOLFATO

ADVOGADO . SERGIO MARTINS DE QUADROS

RECORRIDO : MUNICIPIO DE XAXIM

ADVOGADO : PEDRO RUI RODRIGUES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AMPLIACAO OBJETIVA DA DEMANDA.
NECESSIDADE DE CONSENTIMENTO DO REU. IMPOSSIBILIDADE
DE CONSENTIMENTO TACITO. DUE PROCESS OF LAW.
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA.

1. Trata-se de recurso especia interposto por Rosdlaine Guilhardi Andolfato, com
fundamento na dinea 'a’ do permissivo congtituciond, contra acérddo proferido peo
Tribuna de Justica do Estado de Santa Catarina, que negou provimento & apelacdo
interposta pela recorrente, ao fundamento de que a modificacdo do pedido apds a
citacdo depende do consentimento expresso do acionado. A recorrente sustenta, em
sintese, contrariedade ao disposto no artigo 264 do CPC, porquanto o referido
disoogtivo lega admitiria a possbilidade de consentimento tacito do demandado
quando, apds a citacdo, houver aditamento do pedido inicid. Aduz que, na espécie,
nao houve qualquer objecéo expressa do Municipio quanto ao pedido formulado.

2. Tido por muitos como o Unico e verdadeiro principio de Direito Processual contido
na Congtituicdo Federal de 1988 - art. 5% LIV -, o principio do due process of law
abrange, como subprincipios ou corolérios, a ampla defesa, contraditorio, publicidade
dos atos processuais, proibicio da prova ilicita, entre outros. Como se vé, o devido
processo legd é a garantia maior do cidaddo em face do arbitrio, dando-se a ele o
direito, antes de ser submetido a sancdo estatal, de ser submetido a um processo
judidd cercado de garantias e precaucdes. E incompativel, pois, a democracia com a
inexisténcia de um processo judicid revestido de garantias individuas.

Ademais desses principios, para 0 caso, ha que se observar, particularmente, o
principio dispostivo, que decorre da regra gera da disponibilidede do direito material.
Assim, em razéo do predominio do interesse individud, tem de ser deixado ao
individuo, consequentemente, a deciso se ele quer ou ndo efetivar seus direito
perante 0 Poder Judici&rio, e em que medida. Desdobramento do principio dispostivo
€ a adstricdo do magistrado as alegacdes das partes e a medida de sua atuacdo -
decidir conforme o pleiteado no processo, isto €, 0 juiz deve julgar a causa com base
nos fatos alegados e provados pelas partes, sendo-lhe vedado, portanto, a busca de
fatos ndo alegados e cuja prova ndo tenha sdo postulada pelas partes. Com efeito, o
principio digpodtivo esta consubstanciado, inicidmente, pela necessidade de
provocacdo da jurisdicdo (CPC, art. 29 e pela limitacdo do juiz a chamada
litiscontestatio. Dessa forma, nos termos do art. 128, CPC, o juiz havera de decidir
a lide nos limites em que foi proposta.

3. E é a partir da concepcao dos referidos principios e do disposto nos artigos 128 e
264 do Codigo de Processo Civil que a presente demanda deve ser andisada, na
medida em que, se a0 magistrado é vedado conceder mais, menos ou aém do que foi
efetivamente pedido, esse deve ser certo e, sempre, submetido ao contraditério,
oportunizando, ao réu, contraditar, com todas as suas armas, o que fora deduzido em
juizo. Alids, é 0 que se consagra no principio da cooperagdo, que "orienta O
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magistrado a tomar uma deciséo de agente-colaborador do processo, de participante
ativo do contraditério e ndo mais de mero fiscal de regras’ (Fredie Didier Jr. em
Curso de Direito Processual Civil). E afirmagfo corrente e quase dogmética que no
processo avil, em seu rito ordinério, que feita a citagcdo é defeso ao autor modificar o
pedido ou a causa de pedir, sem 0 consentimento do réu, mantendo-se as mesmas
partes, savo as subgtituicdes permitidas por lei. No Processo Civil, pois ha
mecanismos aptos a estabilizar a demanda, que privilegiam a seguranca juridica e o
encadeamento |6gico-sistematico dos atos processuais. Um desses mecanismos € o
previsto no art. 264, caput, do CPC, que veda ao autor modificar o pedido ou a
causa de pedir, sem o consentimento do réu, apos a citagdo. Pode-se dizer, portanto,
gue se trata de efeito processua da citagdo, cujaregra consagra o chamado principio
da estabilizacdo da demanda e tem como findidade impedir que o demandado sgja
surpreendido, comprometendo, severamente, o pleno exercicio do direito de defesa e
do contraditorio.

4. O artigo 321 do Codigo de Processo Civil indica, ainda que em parte, a solucéo da
questéo. O referido digpostivo lega preceitua que "ainda que ocorra revelia, o autor
ndo podera alterar o pedido, ou a causa de pedir, nem demandar declaragdo incidente,
salvo promovendo nova citagdo do réu, a quem sera assegurado o direito de
responder no prazo de 15 (quinze) dias' (grifou-se). Pois bem, a ratio contida no
atigo 321 do Caodigo de Processo Civil ndo deixa dividas de que a ampliacéo
objetiva da demanda nada mais é do que a insercdo de uma nova demanda na
demanda outrora proposta. Tanto assm que, havendo qualquer alteracdo no pedido,
causa de pedir ou demanda de declaracdo incidente, nova citacdo ha de ser
promovida, sob pena de ser tida por inexistente a ag&o, quanto ao réu ndo citado.

5. Assm, promovida a nova citagdo, competird ao demandado manifestar-se acerca
do novo pedido formulado peo autor. Todavia - e aqui introduz-se questédo mais
relevante para o dedinde da controvérsia - em ndo havendo manifestacdo da parte,
impde-se, exclusvamente quanto a nova demanda (caso o réu tenha contestado a
demanda inicid), o reconhecimento da revelia, com todos os seus efeitos, quais
sgam, a) presuncdo de veracidade dos fatos afirmados pelo demandante; b)
prosseguimento do processo sem intimagéo do réu-revel; c) preclusdo em desfavor
do réu do poder de degar matérias de defesa; d) possbilidade de julgamento
antecipado da lide, acaso se produza o efeito substancial da revdia (artigo 330 do
Cddigo de Processo Civil).

Tendo em vista que a lel determina a citagdo para os casos de ampliacéo objetiva da
demanda, em havendo tdo-somente a intimagdo, 0 consentimento quanto ao novo
pedido somente poderd aingir seu objetivo - com 0 vigor o principio da
insrumentalidade das formas - caso esse consentimento se dé de forma expressa,
como decorréncia légica da andlise sistémica das normas do direito processua civil.
Ora, se ale prevé determinada forma para a realizacdo de um ato, sem a cominacao
de nulidede, o juiz considerara vdido o ato se, redizado de outro modo, lhe alcancar a
finalidade - art. 244, CPC.

6. Dessarte, para casos assm € obrigatoria a realizacdo da citagdo. Em ndo havendo
a citacdo, mas smplesintimacéo do Municipio, a regra contida no artigo 264 do CPC,
segunda parte, teria 9do observada apenas e tdo-somente se a municipdidade
tivesse declarado expressa concordancia quanto a ampliagdo da lide. Entendimento
contr&rio implicaria aceitar que a parte ré recairia 0 6nus decorrente de seu siléncio,
mesmo n&o havendo cumprimento de determinacdo legd expressa, qua sga, citagdo
vdida, 0 que, a toda evidéncia, ndo se coaduna com o ordenamento juridico pétrio.
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Assm, ndo ha como entender no sentido de que o consentimento exigido pelo artigo
264 do Cabdigo de Processo Civil pode se dar tacitamente, na medida em que, caso
citado, o sléncio do réu deve ser punido com a reveia. Por sua vez, em sendo
apenas intimado, caso hgja comparecimento espontaneo, o consentimento deve ser
expresso. Na espécie, ndo houve citagdo, mas apenas intimagdo do Municipio para
gue se manifestasse sobre o pedido formulado pelo particular acerca da condenacéo
das parcelas pretéritas em uma Unica sentada, desde o ilegd cessamento do adiciond
inicidmente pleiteado (fls. 76/79). Pelas razdes acima expostas, é vedado interpretar
0 siléncio do Municipio de Xaxim como aceitacdo tacita acerca do pedido trazido aos
autos em momento pogterior a contestacdo, ja que se presume o pregjuizo causado
pela auséncia de citacéo.

7. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Minigros Castro Mera, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente)
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.307.407 - SC (2012/0028707-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : ROSELAINE GUILHARDI ANDOLFATO

ADVOGADO : SERGIO MARTINS DE QUADROS

RECORRIDO : MUNICIPIO DE XAXIM

ADVOGADO : PEDRO RUI RODRIGUES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto por Roselaine Guilhardi Andolfato, com fundamento na
dinea 'a’ do permissvo congituciona, contra acdrddo proferido pelo Tribunad de Justica do
Estado de Santa Catarina, nesses termos ementado:

PROCESSUAL CIVIL - EMENDA DA INICIAL - MODIFICAQAO DO PEDIDO
APOS A CITACAO - NECESSIDADE DE CONSENTIMENTO EXPRESSO DO
REU - PRECEDENTES - RECURSO IMPROVIDO.

"A modificacgo do pedido apds a citagdo depende do consentimento expresso do
acionado” (Apdacdo Civel n. 2005.035339-1, da Capita, Reator: Des. José
Inécio Schaefer, julgada em 18/8/2009).

Em suas raz0es recursais, sustenta contrariedade ao disposto no artigo 264 do CPC,
porquanto o referido digpostivo lega admitiria a posshilidade de consentimento técito do
demandado quando, apds a citacdo, houver aditamento do pedido inicid. Aduz que, na espécie,

ndo houve qualquer objecdo expressa do Municipio quanto ao pedido formulado.
Contrarrazdes nos autos (fls. 354/355).
Recurso especia admitido na origem (fls. 356/357).

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AM PLIAQAO OBJETIVA DA DEMANDA.
NECESSIDADE DE CONSENTIMENTO DO REU. IMPOSSIBILIDADE DE
CONSENTIMENTO TACITO. DUE PROCESS OF LAW. OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
1. Trata-se de recurso especia interposto por Rosdaine Guilhardi Andolfato, com
fundamento na dinea 'a’ do permissvo congtituciona, contra acérddo proferido peo
Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina, que negou provimento a apelacéo
interposta pela recorrente, ao fundamento de que a modificacéo do pedido apds a
citacdo depende do consentimento expresso do acionado. A recorrente sustenta, em
sintese, contrariedade ao digposto no artigo 264 do CPC, porquanto o referido
dispostivo legd admitiria a possbilidade de consentimento técito do demandado
quando, apds a citacdo, houver aditamento do pedido inicid. Aduz que, na espécie,
néo houve qualquer objecdo expressa do Municipio quanto ao pedido formulado.
2. Tido por muitos como o Unico e verdadeiro principio de Direito Processual contido
na Congtituicdo Federal de 1988 - art. 5° LIV -, o principio do due process of law
abrange, como subprincipios ou corol&rios, a ampla defesa, contraditério, publicidade
dos atos processuais, proibicio da prova ilicita, entre outros. Como se vé, o devido
processo legd é a garantia maior do cidadéo em face do arbitrio, dando-se a ele o
direito, antes de ser submetido a sancdo estatal, de ser submetido a um processo
judidid cercado de garantias e precaucdes. E incompativel, pois, a democracia com a
inexisténcia de um processo judicid revestido de garantias individuas.
Ademais desses principios, para 0 caso, ha que se observar, particularmente, o
principio dispositivo, que decorre da regra gera da disponibilidade do direito material.
Asim, em razdo do predominio do interesse individud, tem de ser deixado a0
individuo, consequentemente, a decisdo se ele quer ou ndo efetivar seus direito
perante o Poder Judiciério, e em que medida. Desdobramento do principio dispostivo
€ a adstricdo do magistrado as alegagdes das partes e a medida de sua atuacdo -
decidir conforme o pleiteado no processo, iso €, o juiz deve julgar a causa com base
nos fatos alegados e provados pelas partes, sendo-lhe vedado, portanto, a busca de
fatos ndo alegados e cuja prova ndo tenha sdo postulada pelas partes. Com efeito, 0
principio digpodtivo esta consubstanciado, inicidmente, pela necessidade de
provocacdo da jurisdicdo (CPC, art. 29 e pela limitacdo do juiz a chamada
litiscontestatio. Dessa forma, nos termos do art. 128, CPC, o juiz havera de decidir
a lide nos limites em que foi proposta.
3. E é a partir da concepcao dos referidos principios e do disposto nos artigos 128 e
264 do Cddigo de Processo Civil que a presente demanda deve ser analisada, na
medida em que, se a0 magistrado é vedado conceder mais, menos ou aém do que foi
efetivamente pedido, esse deve ser certo e, sempre, submetido ao contraditério,
oportunizando, ao réu, contraditar, com todas as suas armas, o que fora deduzido em
juizo. Alids, é 0 que se consagra no principio da cooperagdo, que "orienta O
magistrado a tomar uma decisdo de agente-colaborador do processo, de participante
ativo do contraditério e ndo mais de mero fiscal de regras' (Fredie Didier Jr. em
Curso de Direito Processual Civil). E afirmaggo corrente e quase dogmética que no
processo avil, em seu rito ordinario, que feita a citacdo € defeso ao autor modificar o
pedido ou a causa de pedir, sem 0 consentimento do réu, mantendo-se as mesmas
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partes, sdvo as subgtituicbes permitidas por lei. No Processo Civil, pois, ha
mecanismos aptos a estabilizar a demanda, que privilegiam a seguranca juridica e o
encadeamento |6gico-sistemético dos atos processuais. Um desses mecanismos € o
previsto no art. 264, caput, do CPC, que veda ao autor modificar o pedido ou a
causa de pedir, sem o consentimento do réu, apés a citagdo. Pode-se dizer, portanto,
que se trata de efeito processua da citagdo, cuja regra consagra o chamado principio
da estabilizacdo da demanda e tem como findidade impedir que o demandado sga
surpreendido, comprometendo, severamente, o pleno exercicio do direito de defesa e
do contraditorio.

4. O artigo 321 do Cddigo de Processo Civil indica, ainda que em parte, a solucéo da
guestéo. O referido digpostivo lega preceitua que "ainda que ocorra revelia, o autor
ndo podera aterar o pedido, ou a causa de pedir, nem demandar declaracgo incidente,
salvo promovendo nova citagdo do réu, a quem sera assegurado o direito de
responder no prazo de 15 (quinze) dias' (grifou-se). Pois bem, a ratio contida no
atigo 321 do Cddigo de Processo Civil ndo deixa dividas de que a ampliacéo
objetiva da demanda nada mais € do que a inser¢cdo de uma nova demanda na
demanda outrora proposta. Tanto assm que, havendo qualquer alteracdo no pedido,
causa de pedir ou demanda de declaracdo incidente, nova citacdo ha de ser
promovida, sob pena de ser tida por inexistente a acéo, quanto ao réu néo citado.

5. Assm, promovida a hova citagdo, competira a0 demandado manifestar-se acerca
do novo pedido formulado pelo autor. Todavia - e agui introduz-se questdo mais
relevante para o dedinde da controvérsia - em ndo havendo manifestacéo da parte,
impbe-se, exclusvamente quanto a nova demanda (caso o réu tenha contestado a
demanda inicid), o reconhecimento da revelia, com todos os seus efeitos, quals
sgam, a) presuncdo de veracidade dos fatos afirmados pelo demandante; b)
prosseguimento do processo sem intimacdo do réu-revel; ¢) preclusdo em desfavor
do réu do poder de adegar matérias de defesa; d) posshbilidade de julgamento
antecipado da lide, acaso se produza o efeito substancial da revdia (artigo 330 do
Caodigo de Processo Civil).

Tendo em vista que a lel determina a citagcdo para os casos de ampliacéo objetiva da
demanda, em havendo tdo-somente a intimagcdo, 0 consentimento quanto ao novo
pedido somente poderd aingir seu objetivo - com O vigor O principio da
instrumentalidade das formas - caso esse consentimento se dé de forma expressa,
como decorréncia légica da andlise sistémica das normas do direito processual civil.
Ora, se ala prevé determinada forma para a reaizacdo de um ato, sem a cominagéo
de nulidade, o juiz considerara vdido o ato se, redizado de outro modo, Ihe alcancgar a
findidade - art. 244, CPC.

6. Dessarte, para casos assm é obrigatdria a realizacdo da citagdo. Em ndo havendo
a citacdo, mas amples intimacdo do Municipio, a regra contida no artigo 264 do CPC,
segunda parte, teria Sdo observada apenas e tdo-somente se a municipdidade
tivesse declarado expressa concordancia quanto a ampliacéo da lide. Entendimento
contrario implicaria aceitar que a parte ré recairia 0 6nus decorrente de seu sléncio,
mesmo na&o havendo cumprimento de determinacdo legd expressa, qua sga, citagdo
véida, 0 que, a toda evidéncia, néo se coaduna com o ordenamento juridico patrio.
Assm, ndo ha como entender no sentido de que o consentimento exigido pelo artigo
264 do Codigo de Processo Civil pode se dar tacitamente, na medida em que, caso
citado, o dléncio do réu deve ser punido com a revelia. Por sua vez, em sendo
apenas intimado, caso hgja comparecimento espontaneo, 0 consentimento deve ser
expresso. Na espécie, ndo houve citagdo, mas apenas intimacdo do Municipio para
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gue se manifestasse sobre o pedido formulado pelo particular acerca da condenacéo
das parcelas pretéritas em uma Unica sentada, desde o ilegd cessamento do adiciond
inicidmente pleiteado (fls. 76/79). Pelas razdes acima expostas, é vedado interpretar
0 siléncio do Municipio de Xaxim como aceitacdo tacita acerca do pedido trazido aos
autos em momento posterior a contestagcdo, ja que se presume 0 prejuizo causado
pela auséncia de citagéo.

7. Recurso especia néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto por Roselaine Guilhardi Andolfato, com fundamento na
dinea 'a’ do permissvo condituciona, contra acorddo proferido pelo Tribunad de Justica do
Estado de Santa Catarina, que negou provimento a apelacdo interposta pela recorrente, ao
fundamento de que a modificacéo do pedido apés a citagdo depende do consentimento expresso
do acionado.

A recorrente sustenta, em sintese, contrariedade ao disposto no artigo 264 do CPC,
porquanto o referido digpogtivo legd admitiria a possbilidade de consentimento técito do
demandado quando, apds a citacdo, houver aditamento do pedido inicid. Aduz que, na espécie,

ndo houve qualquer objecdo expressa do Municipio quanto ao pedido formulado.

O art. 10 da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem estabelece que “toda a
pessoa tem direito, em plena iguadade, a que a sua causa sgja equitativa e publicamente julgada
por um Tribuna independente e imparcid que decida dos seus direitos e obrigactes ou das razdes

de qualquer acusacdo em matéria pend que contra ela seja deduzida’.

N&o basta assegurar a quaquer interessado 0 acesso a judtica: tdo importante como
€Sse acesso € garantir que 0 processo a que se acede apresente, quanto a sua propria estrutura,
garantias de justica. Este direito a0 processo justo encontra-se expressamente consagrado na
Congtituicdo Federd, art. 5°, XXXV, art. 10 da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, no
art. 14 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos e no art. 6° da Convencéo
Europeia dos Direitos do Homem. Todos estes preceitos atribuem o direito a um julgamento
equitativo, que, dids, eles proprios concretizam nas garantias de imparcididede e de
independéncia do juiz, de iguadade das partes, de publicidade das audiéncias, do juiz natural e de
proferimento da decisdo num prazo razoavel.
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Estes principios séo, todos eles, suscetiveis, de moldar o regime processual. Assm, é
indispensavel garantir aguele que recorre aos Tribunais um julgamento por um érgdo imparcid,
uma plena iguddade das partes, o direito a0 contraditorio, a duracdo razoavel da acdo, a

publicidade do processo e a efetivacao do direito a prova.

Tido por muitos como o Unico e verdadeiro principio de Direito Processual contido na
Congtituicdo Federd de 1988 - art. 5° LIV -, o principio do due process of law abrange, como
subprincipios ou corolarios, a ampla defesa, contraditorio, publicidade dos atos processuais,
proibicéo da provaiilicita, entre outros. Como se V€, o devido processo legd € a garantia maior do
cidadéo em face do arbitrio, dando-se a ele o direto, antes de ser submetido a sancéo estatal, de
ser submetido a um processo judicid cercado de garantias e precaucdes. E incompativel, pois, a

democracia com a inexisténcia de um processo judicid revestido de garantias individuais.

Ademais desses principios, para o caso, ha que se observar, particularmente, o principio
dispositivo, que decorre da regra gera da disponibilidade do direito materiad. Assm, em razéo do
predominio do interesse individua, tem de ser deixado ao individuo, consequentemente, a decisdo
se e quer ou ndo efetivar seus dirdto perante o Poder Judici&io, e em que medida
Desdobramento do principio dispositivo € a adstricéo do magistrado as alegacOes das partes e a
medida de sua atuacdo - decidir conforme o pleiteado no processo, IS0 &, 0 juiz deve julgar a
causa com base nos fatos aegados e provados pelas partes, sendo-lhe vedado, portanto, a busca
de fatos ndo alegados e cuja prova ndo tenha sido postulada pelas partes. Com efeito, o principio
dispositivo estd consubstanciado, inicidmente, pela necessidade de provocacdo da jurisdicdo
(CPC, art. 29 e pela limitagdo do juiz a chamada litiscontestatio. Dessa forma, nos termos do

art. 128, CPC, o juiz havera de decidir a lide nos limites em que foi proposta.

E € a partir da concepcao dos referidos principios e do disposto nos artigos 128 e 264 do
Caodigo de Processo Civil que a presente demanda deve ser andlisada, na medida em que, se ao
magistrado é vedado conceder mais, menos ou dém do que foi efetivamente pedido, esse deve
ser certo e, sempre, submetido ao contraditorio, oportunizando, ao réu, contraditar, com todas as
suas armas, 0 que fora deduzido em juizo. Alids, € 0 que se consagra no principio da cooperacéo,
gue "orienta 0 magistrado a tomar uma decisdo de agente-colaborador do processo, de
participante ativo do contraditério e ndo mais de mero fiscal de regras’ (Fredie Didier Jr. em

Curso de Direito Processual Civil).
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E afirmag8o corrente e quase dogmética que no processo dvil, em seu rito ordindio,
que feita a citacdo € defeso ao autor modificar 0 pedido ou a causa de pedir, sem o
consentimento do réu, mantendo-se as mesmeas partes, salvo as subgtituigdes permitidas por le.
No Processo Civil, pois ha mecanismos aptos a edtabilizar a demanda, que privilegiam a
seguranga juridica e o encadeamento légico-sstemético dos atos processuais. Um desses
mecanismos € 0 previsto no art. 264, caput, do CPC, que veda ao autor modificar o pedido ou a
causa de pedir, sem o consentimento do réu, apos a citacdo. Pode-se dizer, portanto, que se trata
de efeito processual da citagdo, cuja regra consagra o chamado principio da estabilizacdo da
demanda e tem como finaidade impedir que o demandado sgja surpreendido, comprometendo,

severamente, o pleno exercicio do direito de defesa e do contraditorio.

Candido Rangd Dinamarco, in Ingtituicdes de Direito Processua Civil, val. 11, com
maestria professa que 0 processo Ndo representa "negdcio de familia e a jurisdicdo € uma funcéo
publicd’, motivo pelo qua "o poder de disposicéo das partes ndo pode chegar ao ponto de permitir

gue elas prgjudiquem o bom exercicio desta’.

Sendo assim, em especia apGs 0 saneamento do processo, sendo fixados os pontos
controvertidos que dependam de prova, decididas as questes processuais pendentes e
determinados os meios de provas a serem produzidas, o procedimento ja tera alcancado ta
estabilidade que, qualquer ateracdo significard retrocesso e tumulto no processo. Segue o jurista

Esse é um reflexo darigidez do procedimento no processo civil brasileiro, o
gual se desenvolve em fases razoavelmente bem dedineadas e ndo comporta
retrocessos que seriam inevitaveis caso novos fatos, novos pedidos e novos
sujeitos pudessem a qualquer tempo ser inseridos no processo pendente. Nao
sendo possivel retroceder para citar outra vez o réu pelos sucessivos adiamentos
e para permitir novos atos de defesa complementar, serd ilegitimo permitir essas
alteracBes depois da citacdo, porgue prejudicariam sensivelmente a efetividade das
garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

No entanto, o impedimento normativo & ampliacdo objetiva da demanda apés a citacéo
alberga excegdes previstas no proprio sistema normativo processua, 0s quais ndo merecem

apreciacdo nesta oportunidade, ja que ndo ha identidade com o caso em discuss&o.

Considerando o aspecto tedrico que envolve a tese, ndo ha dlvidas, portanto, de que o

que se pretende com a vedagdo contida no artigo 264 do Codigo de Processo Civil, a bem da
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verdade, é a rigorosa observancia do due process of law, na medida em que o réu ndo pode ser
surpreendido por pedido ndo arguido na peticdo inicid e, caso o autor pretenda ampliar o objeto
de seu pedido ou, até mesmo, sua causa de pedir, e estando o juiz adstrito ao pedido - principio da
adstricdo - € de rigor a oportunizacdo, ao réu, de manifestacdo quanto a modificacdo do pedido
inicid.

Em oportunidade, Sydney Sanches apds extensa andise dos diferentes significados
adotados a expressdo "objeto do processo” pode concluir que o sentido mais técnico seria
entender: "por objeto do processo, em seu aspecto globa de instrumento inditucionad de
juridicéo, é toda matéria que nele deva ser apreciada pelo juiz, sgja em termos de smples
cognitio, sga em termos de judicium, envolvendo, poiS OS pressupostos processuas, as
chamadas condi¢Bes da acdo e o préprio ménito; quanto a este examinard também a defesa do
réu e do reconvindo, do chamado ao processo e do litisdenunciado (inclusive questdes prévias);" e
gue "s6 uma parte do objeto do processo condtitui 0 objeto litigioso do processo: € o mérito, assim
entendido o pedido do autor formulado na inicid e nas oportunidades em que o ordenamento
juridico lhe permita a ampliacdo ou modificacdo;" e, em suma, o pedido do réu, quando assm lhe

permita 0 ordenamento juridico (Candido Rangel Dinamarco, op. cit.)

Bem, quanto a possibilidade de o autor proceder a alteracéo do pedido antes da citacéo,
ndo ha qualquer divida, bem como ndo restam incertezas quanto a vedacdo da ateracdo do
pedido apds a citacdo, sadvo consentimento do réu. Todavia, de maneira e em que termos esse
consentimento  deve redizar-se, na medida em que nd ha na legidacdo processudl,
determinacd0 clara sobre a forma de expressar-se esse consentimento; é possivel que essa
aceitacdo se dé de forma técita ou obriga-se a manifestacdo expressa do réu sobre a nova

demanda? Esse 0 objeto de discussio nos autos.

O atigo 321 do Cdbdigo de Processo Civil indica, ainda que em parte, a solugdo da
questéo. O referido digpostivo legd preceitua que "ainda que ocorra revelia, 0 autor ndo podera
aterar o pedido, ou a causa de pedir, nem demandar declaracdo incidente, salvo promovendo nova
citacdo do réu, a quem sera assegurado o direito de responder no prazo de 15 (quinze) dias'

(grifou-se).

Pois bem, a ratio contida no artigo 321 do Codigo de Processo Civil ndo deixa dividas

de que a ampliacéo objetiva da demanda nada mais € do que a inser¢do de uma nova demanda
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na demanda outrora proposta. Tanto assm que, havendo qualquer alteracéo no pedido, causa de
pedir ou demanda de declaracéo incidente, nova citagéo ha de ser promovida, sob pena de ser

tida por inexistente a agdo, quanto ao réu ndo citado.

Assm, promovida a nova citagdo, competira a0 demandado manifestar-se acerca do
novo pedido formulado pelo autor. Todavia - e aqui introduz-se questdo mais relevante para o
dedinde da controvérsia - em ndo havendo manifestacéo da parte, impde-se, exclusivamente
guanto a nova demanda (caso o réu tenha contestado a demanda inicid), o reconhecimento da
revelia, com todos os seus efeitos, quais sgjam, @) presuncdo de veracidade dos fatos afirmados
pelo demandante; b) prosseguimento do processo sem intimagéo do réu-revel; c) preclusdo em
desfavor do réu do poder de alegar matérias de defesa; d) possibilidade de julgamento antecipado
da lide, acaso se produza o efeito substancia dareveia (artigo 330 do Cddigo de Processo Civil).

Em outras paavras, inaugurada nova demanda com a ampliagdo objetiva, em sendo
citado o réu sem que tenha apresentado contestacdo, isto &, diante da inércia do demando, sobre

€le, quanto ao novo pedido, recairéo os efeitos darevelia

Situacdo didtinta, que € a tratada nos autos, é aguela em que néo ha citacdo do réu,

mas téo-somente a intimacdo para que se manifeste sobre novo pedido formulado pelo autor.

Tendo em vista que a lel determina a citagéo para os casos de ampliacéo objetiva da
demanda, em havendo téo-somente a intimacdo, o consentimento quanto ao novo pedido somente
poderd aingir seu objetivo - com o vigor o principio da instrumentalidade das formas - caso esse
consentimento se dé de forma expressa, como decorréncia logica da andlise sistémica das
normas do direito processua civil. Ora, se a le prevé determinada forma para a realizacdo de um
ato, sem a cominacdo de nulidade, o juiz considerard vdido o ato se, redizado de outro modo, |he
alcancar a findidade - art. 244, CPC.

Dessarte, para casos assm € obrigatéria a realizacdo da citagdo. Em ndo havendo a
citacéo, mas smples intimacdo do Municipio, a regra contida no artigo 264 do CPC, segunda
parte, teria Sdo observada apenas e tdo-somente se a municipalidade tivesse declarado expressa
concordancia quanto & ampliacdo da lide. Entendimento contréario implicaria aceitar que a parte ré
recairia o 6nus decorrente de seu sléncio, mesmo ndo havendo cumprimento de determinacéo

lega expressa, qua sga, citacdo vdida, 0 que, a toda evidéncia, ndo se coaduna com o
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Assm, ndo ha como entender no sentido de que o consentimento exigido pelo artigo 264
do Cddigo de Processo Civil pode se dar tacitamente, na medida em que, caso citado, o siléncio
do réu deve ser punido com a reveia. Por sua vez, em sendo apenas intimedo, caso hga

comparecimento espontaneo, 0 consentimento deve ser expresso.

Na espécie, ndo houve citacdo, mas apenas intimacd do Municipio para que se
manifestasse sobre o pedido formulado pelo particular acerca da condenacdo das parcelas
pretéritas em uma Unica sentada, desde o ilegd cessamento do adiciond inicidmente pleiteado
(fls. 76/79). Pelas razdes acima expostas, € vedado interpretar 0 siléncio do Municipio de Xaxim
como aceitacao técita acerca do pedido trazido aos autos em momento posterior a contestacao, ja

que se presume o prejuizo causado pela auséncia de citacao.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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