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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.036.289 - PA (2008/0044466-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADORES : ALINE PAULO SERVIO DE SOUSA CARDOSO E OUTRO(S)
VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA CAMPO ALEGRE SA
ADVOGADO : LUCILIA VILLANOVA E OUTRO(S)
INTERES. : LEME - COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO E
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : FABER VIEGAS E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS. DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA.
RECURSO DA EXPROPRIADA. JUSTA INDENIZACAO. ARTIGO 12, § 1° LC N°
76/93. DETERMINACAO DE NOVA PERICIA. VALOR A SER CONSIDERADO
EM RAZAO DE LONGO DECURSO DE PRAZO. EMBARGOS DECLARATORIOS.
OBSCURIDADE VERIFICADA. NECESSIDADE DE ESCLARECIMENTO.

| - O acorddo embargado determinou a realizacdo de nova pericia e
consequentemente a nulidade do processo, a partir do encerramento da instrucao,
mas deixou de especificar como se dariam os parametros da nova pericia, tendo em conta
a excepciondidade do caso: imissio na posse redizada em 1999, pericia anulada pela
deciséo embargada que foi realizada no ano de 2003.

Il - E certo que a jurisprudéncia desta eg. Corte de Justica tem posicionamento no
sentido da aplicabilidade do art. 12, § 2°, da LC 76/93, reconhecendo a redidade da época
para a efetivacdo da pericia, para que a indenizacdo sgja efetivamente justa, refletindo o
preco atual de mercado do iméve em sua totalidade.

[l - No entanto, ha casos peculiares, pois, em que o longo prazo entre o
inicio da expropriacdo e a confeccdo do laudo pericial sugere a mitigacéo dessa
regra (REsp n° 958.258/MT, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/08/2011, REsp n° 1262837/BA, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 16/09/2011). Hipdtese peculiar que requer uma adaptacao
do regramento legdl.

IV - Embargos declaratérios acolhidos para esclarecer que a nova pericia deve
levar em conta o vaor atua da terra nua, deixando, no entanto, de incluir as benfeitorias
implantadas pelo INCRA ou mesmo pelos agricultores assentados, que se deram apds o
inicio do processo expropriatério.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justicaa A Turma, por
unanimidade, acolheu os embargos de declaracéo para esclarecer que a nova pericia deve levar
em conta o vaor atua da terra nua, deixando, no entanto, de indluir as benfeitorias implantadas
pelo INCRA ou mesmo pelos agricultores assentados, que se deram apds o inicio do processo
expropriatdrio, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Teori Albino
Zavascki, Arnddo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maia Flho e Benedito Gongalves
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 17 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO: O INCRA opde os
presentes embargos de declaracdo, nos autos em epigrafe, contra decisdo assm ementada por
esta c. Primeira Turma, de relatoria do Exmo. Sr. Minisro HAMILTON CARVALHIDO:

RECURSOS ESPECIAIS. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA. RECURSO DA EXPROPRIADA. JUSTA
INDENIZACAO. ARTIGO 12, PARAGRAFO 1°, DA LEI COMPLEMENTAR
N° 76/93. NECESSIDADE DE RENOVACAO, NA ESPECIE, DA PERICIA
TECNICA. PRECEDENTES RECURSO DO INCRA PREJUDICADO.

1. Tomar uma coisa pela outra e, assm, a impugnacdo da
expropriante ao laudo pericial como prova técnica, erigindo-a a
fundamento do acoérdéo, importa violagdo do artigo 12, parégrafo 1°, da
Lei Complementar n°® 76/93, que determina a realizacdo de nova pericia e
consequentemente a nulidade do processo, a partir do encerramento da
instrucao, inclusive.

2. Recurso especial da expropriada parcialmente provido,
prejudicados as demais questdes e o recurso do Incra (fl. 3002).

Alega o embargante que, passados mais de 12 anos da imissdo na posse e quase
8 da redlizacdo da pericia que foi anulada por esta Corte, a situacdo fatica do iméve a ser
novamente periciado foi totalmente modificada, devendo ser aclarado o decisum para que reste
consignado que a nova pericia a ser realizada deve apurar o valor de mercado expropriado
na data da imissdo na posse e ndo nos dias atuais, para que seja respeitada a baliza da
justa indenizacgdo preconizada constitucionalmente (fl. 3012).

Devidamente intimada (fl. 3018), a parte embargada apresentou impugnacéo (fls.
3021/33), sustentando, em sintese, que uma nova pericia confidvel deve ser redizada perante a
reaidade atual, e ndo de maneira histdrica, no que o valor a ser apurado sera essenciamente o
preco daterra nua.

E o rdatorio.

Em mesa, para julgamento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR): O
decisum, ao dar parcia provimento ao recurso especia interposto pela FAZENDA CAMPO
ALEGRE S/A, consderou manifesta a violagdo ao artigo 12, paragrafo 1° da Lei
Complementar n° 76/93, eis que a indenizacdo foi estabelecida a margem da prova
pericial, tomando, como tomou, 0 acorddo recorrido como ‘'laudo divergente do
expropriante’ a impugnacdo do expropriante a segunda pericia avaliatéria e, assm,
determinou a anulacdo do processo expropriatdrio, a partir do encerramento da instrucdo, para
determinar a realizag8o de nova pericia

O INCRA entende que houve obscuridade no acérddo embargado, acerca dos
pardmetros a serem obedecidos pela nova pericia a ser redizada, sustentando, entdo, a
necessidade em se determinar que o valor do imével a ser apurado seja aquele
correspondente & data da imissdo ha posse.

A decisdo merece esclarecimento.

Isso porque a0 ser determinada a redizacd de nova pericia, sem especificar
como se daria a apuracéo do vaor do imove, o decisum ndo levou em conta as peculiaridades do
caso concreto.

Como bem observado pelo embargante, passados mais de doze anos da imissao
na posse (ocorrida em 30.03.1999, conforme fl. 115) e quase oito anos da realizacdo da
pericia que estd sendo anulada por essa Corte (datada de 28 de agosto de 2003, fls.
2066/2069), a situacdo fatica do imdvel a ser novamente periciado foi totalmente
modificada, tendo sido implantado projeto de assentamento e realizadas, inclusive,
inlmeras benfeitorias pela prépria Autarquia expropriante, bem como pelos agricultores
por ela assentados naquela regido (fl. 3012, g.n.).

Reamente, a pericia anulada data de 28.08.2003 (fls. 2066/9) e a imissfo na
posse se deu em 30.03.99 (fl. 115).

E fato que os peritos, em principio, valem-se de dados atuais para a produgio dos
laudos, em observancia ao disposto no art. 12, 8 2° da Lei Complementar que assm digpde,
verbis:

Art. 12. O juiz proferiré sentenca na audiéncia de instrugéo e
julgamento ou nos trinta dias subsegientes, indicando os fatos que
motivaram o seu convencimento.

§ 2° O valor da indenizagdo correspondera ao valor apurado
na data da pericia, ou ao consignado pelo juiz, corrigido monetariamente
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até a data de seu efetivo pagamento.

N&o desconheco que a jurisprudéncia desta eg. Corte de Justica tem
posicionamento no sentido da aplicabilidade de tal digpostivo, reconhecendo a realidade da
€poca para a efetivacdo da pericia, e que a indenizacéo justa reflete o prego atual de mercado do
imovel em sua totalidade.

Acontece que a Stuacdo, conforme jA delineado, é bastante excepciond,
considerando-se 0 tempo decorrido. Apesar de néo ter acolhido a tese da excepcionaidade,
porque 0S casos assim ndo requeriam, trago a lume dois precedentes da ¢. Segunda Turma, os
guais consideram que a regra da atualidade, por assm dizer, pode ser mitigada em razéo da
excepcionalidade do caso concreto. A propoésito, confiram-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. IMOVEL
IMPRODUTIVO. ARTIGO 535 DO CPC. ALEGADA VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. VALOR DA INDENIZACAO. ART. 26 DO DECRETO-LEI
3.365/1941 E ART. 12, § 2°, DA LC 76/1993. DATA DA AVALIACAO DO
IMOVEL. JUROS COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. ALIQUOTA.
REDUCAO. LAUDO PERICIAL. REVISAO DE CRITERIOS
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

1. E de se destacar que os 6rgdos julgadores ndo estdo
obrigados a examinar todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante
um processo judicial, bastando que as decisdes proferidas estejam devida e
coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o art. 93,
inc. IX, da Constituicdo da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa
ao art. 535 do CPC.

2. A indenizacdo pela desapropriacdo é fixada com base no
valor do imével na data da avaliagéo ou da pericia, conforme o art. 26 do
Decreto-Lel 3.365/1941 e o art. 12, 8 2°, da LC 76/1993.

3. H& casos peculiares, pois, em que o longo prazo entre o
inicio da expropriacéo e a confec¢do do laudo pericial sugere a mitigacdo
dessa regra. Contudo, na hip6tese dos autos a diferenca temporal é de,
aproximadamente, 3 anos, ndo havendo, portanto, como enquadrar o caso
dos autos & qualquer excepcionalidade em relacdo a norma fixada pelo art.
26 do Decreto-Lel 3.365/1941 e pelo art. 12, § 2°, da LC 76/1993, de modo
gue a indenizacdo deve levar em consideracéo o valor do bem a época da
avaliacao.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, parcialmente provido (REsp n° 958.258/MT, Re. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/08/2011- g.n.).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA. VALOR DA INDENIZACAO.
ART. 12, § 2°, DA LC 76/1993. DATA DA PERICIA JUDICIAL DO IMOVEL.
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DIVERGENCIA ENTRE A AREA MEDIDA E A REGISTRADA EM NOME
DOS RECORRIDOS. RETENCAO DA INDENIZACAO SOBRE A DIFERENCA
EM JUiZO.

1. O expropriado, na Acao de Reforma Agraria, pode levantar
80% do deposito inicial logo apods a imissdo na posse (art. 6°, § 1°, da LC
76/1993). Ademais, o Judiciario reconhece a incidéncia de juros
compensatérios sobre a diferenca entre 80% do depdsito inicial e o
montante da condenacdo, exatamente para compensar a perda antecipada
da posse. Nesse contexto, seria razoavel que a indenizagdo correspondesse
ao valor do imovel a época da imissdo.

2. Ocorre que isso, na préatica, € muito dificil ou mesmo
inviavel, ja que o perito judicial e os assistentes técnicos utilizam, em
principio, dados atuais para produzir seus laudos. EXigir que esses
trabalhos técnicos captassem a realidade passada (de anos, muitas vezes)
poderia prejudicar a qualidade das avaliacdes e o contraditorio.

3. E por essa razio que o legislador determinou que a
indenizagdo, emregra, corresponda ao valor do imovel apurado na data da
pericia (avaliacéo judicial), conforme disposto expressamente no art. 12, 8§
2°, da LC 76/1993. O critério € reconhecido pela jurisprudéncia do STJ.

4. Existem casos excepcionais em gue 0 longo prazo entre o
inicio da expropriacdo e a confeccdo do laudo pericial sugere a mitigacéo
dessa regra. Ou ainda situagdes em que ha relevante valorizagéo, entre a
imissA0 na posse e a pericia, decorrente de melhorias promovidas pelo
expropriante.

5. N&o é a hipotese dos autos, em que houve menos de 2 anos
de interregno, inexistindo noticia de grandes variacdes de valores
imobiliarios no periodo.

9. Recurso Especial parcialmente provido (REsp n°
1.262.837/BA, Rdl. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/09/2011 - g.n.).

Estamos diante de um caso bastante peculiar, onde os ditames legais pertinentes
devem ser observados, sem dlvida, mas ha de ser feita uma adaptacdo ao que 0 caso reguer.

Em razdo do exposto, considerando-se a excepcionaidade do caso, ACOLHO os
presentes embargos declaratorios, para que seja esclarecida a decisdo embargada, que passara a
ter 0 seguinte desfecho:

Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da
FAZENDA CAMPO ALEGRE SA, declarando a nulidade do processo a
partir do encerramento da instrugdo inclusive, determinando-se a realizagdo
de nova pericia, a qual deve levar em conta o valor atual da terra nua,
deixando, no entanto, de incluir as benfeitorias implantadas pelo INCRA ou
mesmo pelos agricultores assentados, que se deram apds o inicio do
processo expropriatorio.

Dessa forma, tenho como prejudicadas as demais questfes
levantadas no recurso da FAZENDA CAMPO ALEGRE, bem como o proprio
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recurso do INCRA.

E o voto.

Documento: 1147943 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 29/05/2012 Pagina 7 de 4



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2008/0044466-5 REsp 1.036.289 / PA
Numeros Origem: 199901000874502  199939010001396
EM MESA JULGADO: 17/05/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA
Secretaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA CAMPO ALEGRE SA
ADVOGADO : LUCILIA VILLANOVA EQUTRO(S)
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)
RECORRIDO . OSMESMOS
INTERES. : LEME - COMERCIO IMPORTACAO EEXPORTACAOE
EMPREENDIMENTOS E PARTICI PA(;()ES LTDA
ADVOGADO : FABER VIEGASE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacado por I nteresse Social para Reforma Agraria

EMBARGOS DE DECLARAGCAO

EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA

PROCURADORES : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)
ALINE PAULO SERVIO DE SOUSA CARDOSO E OUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA CAMPO ALEGRE SA
ADVOGADO : LUCILIA VILLANOVA E OUTRO(S)
INTERES. : LEME - COMERCIO IMPORTACAO EEXPORTACAOE
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADO : FABER VIEGASE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragcdo para esclarecer que a
nova pericia deve levar em conta o valor atua da terra nua, deixando, no entanto, de incluir as
benfeitorias implantadas pelo INCRA ou mesmo pelos agricultores assentados, que se deram apds
0 inicio do processo expropriatério, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo
Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



