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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. NAO
REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA. NAO
DEMONSTRACAO DE PREIZO. INSUFICIENCIA DA
PROVA DA AUTORIA. EXAME DE PROVAS
INCOMPATIBILIDADE DA VIA ELEITA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. FUNDADO
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. CONDICOES
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. DOMICILIAR. PAl DE
MENOR DE 12 ANOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
SER O UNICO RESPONSAVEL PELOS CUIDADOS DO
FILHO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas corpus, 0
Superior Tribund de Justica passou a acompanhar a orientacdo do
Supremo Tribund Federa, no sentido de ser inadmissivd 0 emprego
do writ como sucedaneo de recurso ou revisdo aimind, a fim de que
néo se desvirtue a findidade dessa garantia condituciond, sem olvidar
a posshilidade de concessio da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegdidede.

2. Prevdece na jurisprudéncia do STJ o entendimento no sentido de
gue a declaracéo de nulidade de um ato processud deve ser precedida
de demondirac@o de agravo concreto suportado pela parte, sob pena
de se predigiar apenas a forma, em detrimento do contelido do ato.
Neste caso, a nulidede gpontada pela defesa ndo veio acompanhada
de demonstracdo de eventuas prejuizos experimentados, inviahilizando
0 reconhecimento do vicio apontado.

3. Tambam € assente na jurisprudéncia que “tendo sdo o auto de
priséo em flagrante submetido ao juiz para homologago, e convertido
em prisdo preventiva, fica superada a falta da audiéncia de
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custédia, que tem como findidede apresentar a pessoa presa en
flagrante a0 juiz para que este decida sobre a necessdade ou néo da
prisdo processud” (RHC n. 63.199/MG, Sexta Turma, Rdl. Min. Nefi
Cordeiro, DJe de 3/12/2015).

4. A tese de inaufidénda da prova da maerididade condste em
degacdo de inocéncia, a qud ndo encontra espaco de andise na
edreita via do habeas corpus ou do recurso ordinario, por demandar
exame do contexto fatico-probatorio.

5. A prisfo preventiva € uma medida excepciond, de naureza
cautdlar, que autoriza 0 EStado, observadas as bdizas legds e
demonstrada a absoluta necessidade, restringir a liberdade do cidad&o
antes de eventud condenagéo com trangto em julgedo (art. 5°, LXI,
LXV, LXVI e at. 93, IX, da CF). Para a privagdo desse direito
fundamentd da pessoa humana € indigpensave a demonstracéo da
exigéncdia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
suficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado, bem como a ocorréncia de um ou mas pressupostos do
artigo 312 do Cddigo de Processo Pend.

6. No caso, a prisdo encontra fundamentos na periculosdade do
paciente, evidenciada pelo fundado risco de reiteragéo dditiva,
porquanto o paciente possui condenacdo anterior e estava cumprindo
pena

5. Eventuais condicies subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
resdéncia fixa e trabaho lidto, por 9 sbs, ndo obstam a segregacéo
cautelar, quando presentes os requisitos legas para a decretacéo da
prisio preventiva

6. Ademals, as drcungéncias que envolvem o fato demonstram que
outras medidas previsgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend
s&0 inaUfidentes para a consecucdo do efeito dmeado. Ou sga, tendo
gdo exposta de forma fundamentada e concreta a necessdade da
prisfo, revease incabivd sua subdituicBo por outras medidas
cautdlares mas brandas.

7. Acerca da prisdo domidliar, dispde o indso VI do art. 318 do
Caodigo de Processo Pend, induido peaLé n. 13.257/2016: Podera o
juiz subdtituir a priséo preventiva pela domidliar quando o agente for:
(-..) VI - homem, caso sgja 0 Unico responsdvel pelos cuidados do
filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos.

8. E certo que esta Quinta Turma firmou entendimento no sentido de
gue o preenchimento apenas do requisto objetivo previsto no indso
VI do art. 318 do CPP néo é aufidente para a concessdo da prisdo
domidiliar, sendo necessaria a demonstracéo de que o pa € o Unico
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responsave pelos cuidados do menor, 0 que ndo foi comprovado nos
autos. Nesse contexto, ndo hafdar em prisio domidliar no caso.

9. Agravo regimentd a que se nega provimento.
ACORDAO

Vido, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram
com o Sr. Minigro Relor.

Bradilia(DF), 26 de ail de 2022(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 735.911 - SP (2022/0106990-6)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : JOAO PAULO VIEIRA (PRESO)

ADVOGADOS : THIERSRIBEIRO DA CRUZ E OUTRO - SP384031
BRUNA COUTO FERREIRA - SP448207

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Tratase de agravo regimentd interposto por JOAO PAULO VIEIRA
contra decisdo de minhalavra que néo conheceu do habeas cor pus por néo identificar nenhum
condrangimento ilegd a ser sanado por esta Corte (e-STJ fls 172/183).

Infere-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 9/1/2022,
custodia convertida em priso preventiva, por supostainfracéo ao art. 157-A, 1, e ao art. 311,
caput, ambos do Codigo Pendl.

Em suas razbes, a defesa dega que 0 decreto prisond esti totamente
desfundamentado e vidlao principio da presuncdo de inocéncia

Ingste que "quando € inequivoco o condrangimento ilegd, o que é o caso
dos autos, a ordem pode ser CONCEDIDA DE OFICIO" (e-STJfl. 187).

Reitera, por fim, que, no caso de eventua condenacdo, podera cumprir pena
no regime prisond mais brando, mostrando-se desproporciona a manutencéo da custodia
cautdar.

Diante disso, pede a reconsderacdo da decisdo anterior para que o writ
tenha 0 sau regular processamento ou que O recurso sgja levado a julgamento pelo Colegiado

da Quinta Turma

E o rdaodrio.
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 735.911 - SP (2022/0106990-6)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):
O presente agravo regimenta € tempestivo, néo havendo, ademais, outros

Obices a que sga submetido a exame de mérito.

Verificase que a defesa ndo apresentou qualquer fato novo que dtere o
entendimento firmado na deciséo anterior.

O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qud sgja, a adequacéo daviaddta

De acordo com a nossa Ssemédica recursd, o recurso cabivd contra
acordao do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus é o recurso ordinaio,
consoante dispde o art. 105, 11, "d', da Condituicéo Federa. Do mesmo modo, o recurso
adequado contra acdrdéo que julga apelacdo ou recurso em sentido edtrito € 0 recurso

especid, nostermos do art. 105, 111, da Condtituicdo Federdl.

Acompanhando a orientacéo da Primdara Turma do Supremo Tribund
Federd, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subdtituto de recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é

flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, julgado em
19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigéncia de ilegdidade flagrante, circunsténcia que ora passo a examingar.
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Inicidmente, no que concerne a alegada nulidade por auséncia de
audiéncia de custodia, o Tribund de origem registrou (e-STJfls 167/168):

Com efeito, a auséncia de fotos do corpo do paciente - providéncia
concebida para se prevenir possivel violéncia policial - ndo torna
nula a prisdo em flagrante, podendo, quando muito, constituir
irregularidade administrativa.

Alids, em seu interrogatorio policial (fls. 19 da origem) ndo consta
gualquer queixa de abuso policial.

De qualquer modo, foi requisitado exame de corpo de delito junto
ao IML (fls. 27 da origem).

Nem mesmo a excepcional dispensa da audiéncia de custodia -
pratica de h4 muito referendada pelas Cortes Superiores - seria
capaz de ensgjar a pretendida libertacao.

O que interessa e é relevante, em verdade, € o controle judicial da
prisdo, exercido, no caso dos autos, a tempo e forma pelo Poder
Judiciario.

Com €feto, a declaragéo de nulidade de um ato processud deve ser
precedida de demonstragdo de agravo concreto suportado pela parte, sob pena de se
presigiar gpenas a forma, em derimento do contetido do ato. Neste caso, a nulidede
gpontada pela defesa ndo velo acompanhada de demondracdo de eventuas preuizos
experimentados, inviahilizando o reconhecimento do vido gpontado.

Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. SUPERACAO DO OBICE DA SUMULA 691 DO STF.
IMPOSSBILIDADE. PRISAO PREVENTIVA. PERICULUM
LIBERTATIS AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O mérito da impetracdo originaria ndo foi analisado pelo
Tribunal a quo. Atrai-se a hipétese o impeditivo do enunciado
sumular 691 do Supremo Tribunal Federal, que sb € ultrapassado
se a ilegalidade é tao flagrante que ndo escapa a pronta percepcao
do julgador.

2. Conforme entendimento consolidado por esta Corte Superior, a
ndo realizacdo da audiéncia de custddia somente acarreta a
nulidade da conversédo do flagrante em prisdo preventiva quando
evidenciado o0 desrespeito as garantias processuais e
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constitucionais.

3. A defesa ndo logrou demonstrar nenhum prejuizo suportado pelo
réu em decorréncia dessa situacdo. Logo, sem a caracterizagcdo de
desrespeito a garantias processuais e constitucionais na espécie,
inexiste coacao ilegal.

4. A prisdo preventiva € compativel com a presuncdo de nédo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de
antecipacdo da pena e ndo decorra, automaticamente, do caréater
abstrato do crime ou do ato processual praticado (art. 313, § 2°,
CPP). Além disso, a decisdo judicial deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contempor aneos,
dos quais se possa extrair 0 perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para 0s meios ou os fins do processo
penal (art. 312 e 315 do CPP).

5. H& motivos concretos e idbneos para embasar a ordem de prisao
do paciente (ora agravante), porquanto o Juiz de primeiro grau
salientou a quantidade de drogas apreendidas (mais de 33 kg de
maconha).

6. Nas hipoteses em que a quantidade e/ou a natureza das drogas
apreendidas e outras circunstancias do caso revelem a maior
reprovabilidade da conduta investigada, tais dados séo bastantes
para demonstrar a gravidade concreta do delito e, por conseguinte,
justificar a custodia cautelar para a garantia da ordem publica.

7. Agravo regimental ndo provido (AgRg no HC n.° 602.460/PR, Rdl.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em
25/8/2020, DJe 199/2020).

Ademais, também é assente na jurisprudéncia que "tendo sSido o auto de
prisdo em flagrante submetido ao juiz para homologacéo, e convertido em prisdo preventiva,
fica superada a falta da audiéncia de custddia, que tem como findidede apresentar a
pessoa presa em flagrante ao juiz para que este decida sobre a necessidade ou néo da priséo
processud” (RHC n. 63.199/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 3/12/2015).

Por outro lado, € de se notar que a tese de insuficiéncia das provas de
autoria quanto ao tipo pend imputado condste em degacéo de inocéncia, a qud néo encontra
espaco de andise na edreita via do habeas corpus ou do recurso ordinario, por demandar

exame do contexto fatico-probatorio.

Com €feito, segundo o STF, “néo se admite no habeas corpus a andise
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gorofundada de fatos e provas, a fim de se veificar a inocéncia do Paciente’ (HC n.
115.116/RJ, Relatora Ministra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 16/9/2014,
DJe 17/11/2014).

Também é o entendimento desta Corte que “ reconhecer a auséncia, ou néo,
de dementos de autoria e maerididade dditiva acarreta, inevitavdmente, gprofundado
reexame do conjunto fético-probatdrio, sendo improprio na via do habeas corpus’ (RHC n.
119.441/CE, Reaora Minidra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em 7/11/2019, DJe
3/12/2019).

A prisdo preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com trangto em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI eat. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse diraito fundamenta da pessoa humana, € indispensave
a demongtracdo da exigéncia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
suficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do atigo 312 do Cddigo de Processo Pend, que

asim dipoe

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Embora a nova redac@o do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonstracéo do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,
gpenas explicitou entendimento ja adotado pela jurigorudéncia pétria ao abordar a necessdade
de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a indrucdo aimind ou a gplicacéo da le pend, ndo se
judtificaa prisdo (HC n° 137.066/PE, Rd. Minigro DIAS TOFFOL I, Segunda Turma, julgedo
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em 21/2/2017, DJe 13/3/2017; HC n. 122.057/SP, Rd. Minigro DIAS TOFFOLI, Primara
Turma, julgado em 2/9/2014, DJe 10/10/2014; RHC n. 79.200/BA, Rdator Minisro
SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgedo em 22/6/1999, DJU 13/8/1999; e RHC
n. 97.893/RR, Rd. Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgedo
em 17/12/2019, DJe 19/12/2019; HC n. 503.046/RN, Rd. Minisro RIBEIRO DANTAS,
Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Exige-se, anda, nalinhainiaddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Jugtica e do Supremo Tribund Federd, e agora norméetizada a
partir da edicéo da Le n. 13.964/2019, que a decisdo estga pautada em motivagéo concreta
de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatdrio que se guste

as hipoteses excepcionais da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidede da medida,

vedadas consideracfes genéricas e vazias sobre a gravidade do aime (HC n. 321.201/SP,
Rd. Minidro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015; HC n.
296.543/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgedo em
2/10/2014, DJe 13/10/2014).

No caso, asam fa fundamentada a priséo (e-STJ fls 120/121):

Superada a andlise acerca do relaxamento do flagrante, passo a
analisar a viabilidade de sua conversdo em prisdo preventiva ou
outra medida cautelar diversa da prisao.

Nesse contexto, verifico que estdo presentes 0s requisitos
autorizadores da priséo preventiva e as demais medidas cautelares
alternativas a prisdo se mostram insuficientes e inadequadas para o
caso concreto.

A materialidade do crime vem demonstrada com o auto de exibicdo
e apreensao e depoimento da vitima (fls. 07/08 e 15) acostados aos
autos.

Também estéo presentes indicios suficientes de autoria, consistentes
nos depoimentos prestados perante a autoridade policial,
notadamente da vitima que o reconheceu como autor do delito.

Além disso, o crime imputado ao investigado é doloso e punido com
pena privativa de liberdade maxima superior a quatro anos.

Com efeito, o increpado é reincidente em atividade delituosa, tanto
gue estava cumprindo pena por condenacdo anterior, sendo
precoce projetar o cabimento de substitutivos penais ou benesses
correlatas, bem como o regime inicial de cumprimento de pena
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imposto em caso de sentenca condenatoria, havendo, em
decorréncia da agravante de vitima idosa (art. 61, I1, 'h’, do Codigo
Penal), a possibilidade de ser fixado regime fechado ou, a
depender de outras circunstancias judiciai, regime mais gravoso
gue o legalmente previsto para a pena a ser aplicada, autorizando,
por ora, a manutencao da prisao cautelar.

Além da preservacdo da ordem publica, dada a reincidéncia e a
alta probabilidade de voltar a delinquir, a segregacao cautelar
também se justifica por conveniéncia da instrucéo criminal, dado
gue solto o increpado podera causar temor, quicA ameaca
concreta, prejudicando o depoimento da vitima sobre os fatos e o
reconhecimento que devem ser repetidos emjuizo.

As demais medidas cautelares alternativas a prisdo se mostram
insuficientes e inadequadas para o caso concreto. Dentre as
cautelares atualmente previstas (art. 319 do CPP), as contidas nos
incisos VI e VIl sdo inaplicaveis na espécie. A medida do inciso |
(comparecimento periddico) nada tem o condao de acautelar, sendo
de cunho meramente burocrético. As contidas nos incisos 1, 111, IV,
V e IX sdo, com a devida vénia, inexequiveis diante da natureza
delitiva, e também diante da realidade vivenciada pelos 6rgéos de
seguranga, que nao dispdem de efetivo para fiscaliza-las.

Ha de se ver ainda que a inexequibilidade e a insuficiéncia das
medidas awultam ao serem conjugadas com a condicdo de
periculosidade ostentada pelo autuado. A fianca (inciso VIII) é
inviavel porque estdo presentes motivos que autorizam a prisao
cautelar (art. 324, 1V, do CPP).

Alias, ainda que as cautelares pessoais fossem exequiveis, no
presente caso elas se mostrariam insuficientes, pois a situacéo
concreta demonstra que somente a segregacdo podera garantir a
ordem publica.

Por essas razbes, converto a prisdo em flagrante em preventiva.
Expeca-se mandado de prisdo em desfavor de JOAO PAULO
VIEIRA providenciando a serventia o disposto no artigo 289-A do
Cddigo de Processo Penal.

Ao examina a maéria o Tribund manteve a cugtddia, ponderando o
seguinte (e-STJ fls 168/169):

Por outro lado, a prisdo € mesmo necessaria e foi bem decretada
em decisdo fundamentada.

Com efeito, cuida-se o roubo a mdo armada de crime de inexcedivel
gravidade, pois coloca em risco a integridade do ofendido e de
pessoas inocentes.
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Nao &, portanto, mera abstracao.

Ademais, o0 paciente exibe antecedentes igualmente
comprometedores, pois condenado, por duas vezes, por trafico de
drogas.

Exsurgem, pois, indicios veementes de forte estruturacdo em
atividades delituosas, os quais ndo podem ser amenizados pelos
supostos atributos pessoais aqui enaltecidos pela Defesa.

Héa perigosidade incompativel com cautelares menos invasivas, 0
gue recomenda e justifica o carcere cautelar.

Inadmissivel, ainda, qualquer providéncia liberatoria por conta dos
riscos trazidos pela COVID-19, mesmo porque, além dessa
perigosidade, ndo esta o paciente inserido em grupo de risco.

Finalmente, também ndo € o caso de prisdo domiciliar (artigo 318,
IV, do CPP), porque ndo evidenciada a imprescindibilidade do
paciente para os cuidados da crianca.

Alids, caberia ao primeiro grau de jurisdicdo uma prévia analise
social da situacéo do infante, ndo se podendo, nos restritos limites
de cognicdo do Habeas Corpus, proferir qualquer decisdo a

respeito.

Cabe, de resto, apenas assinalar que o procedimento policial foi
distribuido a 22 Vara Judicial de Itapira, tendo o Ministério Publico
oferecido denuncia pelos referidos crimes, dentncia a qual j& foi
formalmente recebida, havendo audiéncia de instrucdo e
julgamento designada para o dia 11 de maio vindouro.

Em face de todo o exposto, ndo divisando qualquer tipo de
constrangimento, meu voto conclui pela denegacéo da ordem.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz
ainiad.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na
legidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisfo antes do
trangto em julgado, cabivel excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigénda do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, ndo

€m meras conjecturas.
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Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridede judicdaia competente (CondtituicZo da
Replblica, art. 5°, indso LXI), mormente porque a fundamentacdo das decisdes do Poder
Judici&io é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso [X).

No caso, como vigto, a segregacdo cautdlar fo decretada e mantida pelo
Tribund estadud, como forma de garantir a ordem publica, em razéo do efetivo risco de

reiteracdo dditiva, porquanto o paciente possui condenacao anterior e estava cumprindo pena.

Com efato, a perseveranca do agente na senda ddlitiva, comprovada pelos
registros de crimes graves anteriores, ensga a decretacdo da prisfo cautdar paraa garantiada
ordem publica como forma de conter a reiteracéo, resguardando, assm, o principio da

prevencao gerd e o resultado Util do processo.

Nessa direcéo, 0 entendimento da Suprema Corte é no sentido de que "a
periculosdade do agente pode ser aferida por intermédio de diversos eementas concretos, td
COMoO O regigtro de inquéritos polidas e agdes penas em andamento que, embora Ndo possam
s fonte desfavorave da congtatacéo de maus antecedentes, podem sarvir de respaldo da
necessdade da imposcéo de cugtodia preventivel (HC n. 126.501/MT, Reator Minisro
MARCO AURELIO, Rdator p/ Acdrdd Minisro EDSON FACHIN, Primgra Turma,
julgado em 14/6/2016, DJe 4/10/2016).

Do mesmo modo, "conforme pecifica jurigorudéncia desta Corte, a
preservacdo da ordem plblica judtifica a imposicio da prisfo preventiva quando 0 agente
odtentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionas pretéritos, inquéritas ou Mesmo
acOes penas em curso, porquanto tals circungténcias denotam sua contumacia dditiva e, por
via de consequéncia, sua periculogdade’ (RHC n. 107.238/GO, Rdaor Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe 12/3/2019).

Portanto, mostra-se legitimo, no caso, 0 decreto de prisio preventiva, uma

vez ter demongtrado, com base em dados empiricos, gustados aos requisitos do art. 312 do
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CPP, o efetivo risco a ordem plblica gerado pela permanéncia da liberdade.

Regidre-se, anda, que eventuais condigdes subjetivas favoraveis, tas
como resdénciafixae trabaho licito, por S sds, ndo obstam a segr egacao cautear, quando

presentes os requiStos legas para a decretacéo da prisio preventiva

Mencione-se que “é firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribund Federa
no sentido de que as condicdes subjetivas favoravels do Agravante, tais como emprego licito,
resdéncia fixa e familia congtituida, ndo obstam a segregac@o cautdar.” (AgRg no HC n.
127.486/SP, Rdaora Ministra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 5/5/2015,
DJe 18/5/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condigdes pessoals
favoraveis ndo representa Gbice, por 9 SO, a decretacdo da prisfo preventiva, quando
Identificados os requigitos legais da cautda” (HC n. 472.912/RS, Rd. Minidro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 5/12/2019, DJe 17/12/2019).

Ademais, as circungtancias que envolvem o fato demondram que
outras medidas previstas no art. 319 do Cadigo de Processo Penal séo insuficientes
para a consecucao do efeito ailmgado. Ou sga, tendo Sdo exposta de forma fundamentada
e concreta a necessidade da prisdo, revela-se incabive sua subgtituicéo por outras medidas

cautdlares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federd
no seguinte sentido: “[...]. Necessidade da prisfo provisoria judificada Gravidade concreta
dos dditos As medides cautdares dtenaivas diversas da prisdo, previgas na Ld
12.403/2011, ndo se modram suficentesa acautdar o mao socid. [...]” (HC n. 123.172/MG,
Reator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 3/2/2015, DJe 19/2/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a gplicacéo de medidas
cautdlares diversas da prisfo quando a condricdo se encontra judificada e mostra-se
necessaria, dada a potenciaidade lesiva da infrac@o indicando que providéncias mais brandas
néo seriam suficientes para garantir a ordem publica’. (RHC n. 120.305/MG, Rd. Minigro
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JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Cumpre dientar que, a0 expor de forma fundamentada e concreta a
necessidade da prisdo, as inddncdias ordinarias afastaram a possibilidade de sua substituicéo

por outras medidas cautelares mais brandas.

Em relacéo a pandemia causada pelo cor onavir us, cumpre sdientar que a
Resolugdo n. 62, de 18 de margo de 2020, do CNJ, que recomendava aos Tribunas e
magidrados a adocdo de medidas preventivas a propagacdo da infeccdo pelo novo
coronavirugCovid-19 no ambito dos sstemas de judica pend e socioeducativo teve a sua

vigéndalimitada até 21 de dezembro de 2021, pela Recomendacéo n. 91/CNJ.

Por fim, acerca da prisdo domiciliar, dispde o inciso VI do art. 318 do
Cadigo de Processo Pend, induido pelaLe n. 13.257/2016:

Art. 318. Poderd o juiz substituir a prisdo preventiva pela
domiciliar quando o agente for:

| - maior de 80 (oitenta) anos,
Il - extremamente debilitado por motivo de doenca grave;

Il - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6
(seis) anos de idade ou com deficiéncia;

IV - gestante;
V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos;

VI - homem, caso seja 0 unico responsavel pelos cuidados do filho
de até 12 (doze) anos de idade incompl etos.

Quanto ao tema, o Corte locd condgnou que ndo fo comprovado que o

paciente € o Unico responsavel peo filho (e-STJfl. 169):

Finalmente, também ndo € o caso de prisdo domiciliar (artigo 318,
IV, do CPP), porque ndo evidenciada a imprescindibilidade do
paciente para os cuidados da crianca.

Alids, caberia ao primeiro grau de jurisdicdo uma prévia analise
social da situacéo do infante, ndo se podendo, nos restritos limites
de cognicdo do Habeas Corpus, proferir qualquer decisdo a
respeito.
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Dessa forma, ausente a comprovacao dos requisitos previstos no indso VI
do atigo 318 do CPP, a priso domidliar ndo se figura adequada. Nesse sentido:

HABEAS  CORPUS PROCESSO PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. MODUS OPERANDI.
GRAVIDADE CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR PRISAO
DOMICILIAR. NAO COMPROVACAO DOS REQUISTOS
REEXAME PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
DESPROPORCAO ENTRE A PRISAO CAUTELAR E A PENA
DECORRENTE DE EVENTUAL CONDENACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS IRRELEVANCIA, NO CASO. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva foi devidamente fundamentada, nos exatos
termos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, destacando-se a
necessidade da custédia para garantia da ordem publica, em razdo
do modus operandi do delito.

2. No caso, o crime teria sido praticado por associagao criminosa
armada, que efetuou roubo de cargas, consistentes em 50
(cinquenta) notebooks de propriedade da empresa Magazine Luiza
SA., aém de R$ 180,00 (cento e oitenta reais) e um aparelho
celular pertencente ao motorista do caminhéo alvo da acéo, o qual,
por sua vez, teve a liberdade restringida pelos denunciados. Tais
circunstancias demonstram a especial gravidade concreta da
conduta, a justificar a imposicdo da medida constritiva para a
garantia da ordem publica.

3. A concessao da prisdo domiciliar ao pai com filha menor de 12
anos de idade esta condicionada a demonstracdo da
imprescindibilidade do agente aos cuidados da crianca, 0 que nao
foi comprovado nos autos, de modo que ndo é possivel, na via
estreita do habeas corpus, desconstituir o entendimento das
instancias ordinarias acerca do nao cabimento do instituto.

4. Ndo ha como prever, nessa fase processual, a quantidade de
pena que eventual mente podera ser imposta, caso seja condenado o
Paciente, menos ainda se iniciara o cumprimento da reprimenda em
regime diverso do fechado, de modo que ndo se torna possivel
avaliar a arguida desproporc¢éo da prisdo cautelar imposta.

5. A existéncia de condicBes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa,
nao tem o condao de, por s sO, desconstituir a custddia antecipada,
caso estejam presentes outros requisitos de ordem objetiva e
subjetiva que autorizem a decretacao da medida extrema.
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6. Ordem de habeas corpus denegada. (HC 485.597/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em 7/5/2019, DJe 20/5/2019;
grife)
Assm, ndo se veificaa exigénda de constrangimento ilegd a ser sanado.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2022/0106990-6 HC 735.911/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15000612620228260546 20056148320228260000
EM MESA JULGADO: 26/04/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : THIERSRIBEIRO DA CRUZ E OUTRO
ADVOGADOS . THIERSRIBEIRO DA CRUZ - SP384031

BRUNA COUTO FERREIRA - SP448207
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAO PAULO VIEIRA (PRESO)
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO PAULO VIEIRA (PRESO)
ADVOGADOS : THIERSRIBEIRO DA CRUZ E OUTRO - SP384031
BRUNA COUTO FERREIRA - SP448207
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



