SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1656796 - PR (2020/0024089-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - DIMAS SOARES

ADVOGADO : DIMAS SOARES (EM CAUSA PROPRIA) - SP389138
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : AUDREY SILVA KYT - PR044763

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ABONO
PERMANENCIA. PRESCRICAO. ALEGACAO DE RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. INCABIVEL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N. 83. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.

I - Na origem, trata-se de agdo ordinaria em que se pretende
provimento jurisdicional que assegure o pagamento de abono permanéncia.
Na sentenca, julgou-se parcialmente procedente o pedido, considerando-se a
prescricao. No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada tdo somente para
alterar os consectarios da condenacgao.

IT - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Simula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ado de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

III - Quanto a matéria relacionada a prescricdo, o acordao
recorrido fundamentou-se nas seguintes razoes: "Assim, verifica-se que
Juizo aplicou a regra do artigo 4° do Decreto n® 20.910/32, bem como levou
em consideracdo a. suspensdo do prazo prescricional na restituicdo das
parcelas nao pagas Ora, de acordo com o caderno processual, o processo
administrativo tramitou durante o periodo compreendido entre 31/08/2015
(mov. 1.4) e 10/11/2015 (mov. 1.11). Tal periodo, de aproximadamente 2
meses ¢ 10 dias, foi descontado quando do reconhecimento da restituigao
das parcelas ndo pagas, uma vez que ampliou em 2 meses e 10 dias o termo
inicial da. prescricdo quinquenal Assim, tendo em vista que foi observada a
regrado do artigo 4° do Decreto n° 20.910/32, ndo hd que se falar em
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reforma da sentenga".

IV - Verifica-se do excerto, que o acdrdao esta em conformidade
com jurisprudéncia desta Corte, indicada inclusive na peticdo de agravo
interno. Isto porque considerou, em conformidade com o enunciado n.
85/STJ, que, em se tratando de prestagdes de trato sucessivo, a prescricao ¢
alcancada apenas em relagdo as prestagdes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da demanda. E no sentido de que o processo
administrativo suspende o prazo prescricional, que volta a correr pelo prazo
remanescente, apdés a decisdo do processo administrativo. Nesse
sentido: Aglnt nos EDcl no REsp 1.749.670/MG, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 9/4/2019, DJe 12/4/2019.

V - Assim, incide o enunciado n. 83 da Sumula do STJ: "Nao se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."

VI - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de nao ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretagao divergente pela jurisprudéncia patria.

VII - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além
da transcricdo de acordaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstra¢do de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos
paradigmas, assim como a presenga de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DlJe
24/5/2018; Aglnt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DlJe 19/3/2018; REsp
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
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Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 26 de abril de 2021.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1656796 - PR (2020/0024089-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - DIMAS SOARES

ADVOGADO : DIMAS SOARES (EM CAUSA PROPRIA) - SP389138
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : AUDREY SILVA KYT - PR044763

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ABONO
PERMANENCIA. PRESCRICAO. ALEGACAO DE RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. INCABIVEL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N. 83. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.

I - Na origem, trata-se de agdo ordinaria em que se pretende
provimento jurisdicional que assegure o pagamento de abono permanéncia.
Na sentenca, julgou-se parcialmente procedente o pedido, considerando-se a
prescricao. No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada tdo somente para
alterar os consectarios da condenacgao.

IT - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Simula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ado de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

III - Quanto a matéria relacionada a prescricdo, o acordao
recorrido fundamentou-se nas seguintes razoes: "Assim, verifica-se que
Juizo aplicou a regra do artigo 4° do Decreto n® 20.910/32, bem como levou
em consideracdo a. suspensdo do prazo prescricional na restituicdo das
parcelas nao pagas Ora, de acordo com o caderno processual, o processo
administrativo tramitou durante o periodo compreendido entre 31/08/2015
(mov. 1.4) e 10/11/2015 (mov. 1.11). Tal periodo, de aproximadamente 2
meses ¢ 10 dias, foi descontado quando do reconhecimento da restituigao
das parcelas ndo pagas, uma vez que ampliou em 2 meses e 10 dias o termo
inicial da. prescricdo quinquenal Assim, tendo em vista que foi observada a
regrado do artigo 4° do Decreto n° 20.910/32, ndo hd que se falar em
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reforma da sentenga".

IV - Verifica-se do excerto, que o acdrdao esta em conformidade
com jurisprudéncia desta Corte, indicada inclusive na peticdo de agravo
interno. Isto porque considerou, em conformidade com o enunciado n.
85/STJ, que, em se tratando de prestagdes de trato sucessivo, a prescricao ¢
alcancada apenas em relagdo as prestagdes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da demanda. E no sentido de que o processo
administrativo suspende o prazo prescricional, que volta a correr pelo prazo
remanescente, apdés a decisdo do processo administrativo. Nesse
sentido: Aglnt nos EDcl no REsp 1.749.670/MG, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 9/4/2019, DJe 12/4/2019.

V - Assim, incide o enunciado n. 83 da Sumula do STJ: "Nao se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."

VI - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de nao ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretagao divergente pela jurisprudéncia patria.

VII - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além
da transcricdo de acordaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstra¢do de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos
paradigmas, assim como a presenga de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DlJe
24/5/2018; Aglnt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DlJe 19/3/2018; REsp
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Na origem, trata-se de acdo ordindria em que se pretende provimento
jurisdicional que assegure o pagamento de abono permanéncia. Na sentenca, julgou-se
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parcialmente procedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenga foi reformada tdo
somente para alterar os consectarios da condenacdo, conforme a seguinte ementa do

acordao:

APELACOES CIVEIS. ACAO ORDINARIA. PLEITO DE CONCESSAO DO
ABONO DE PERMANENCIA JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
INSURGENCIA. PRELIMINAR. PRESCRICAO. MAGISTRADO SINGULAR QUE
LEVOU EM CONSIDERACAO A SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
DISPOSTA NO ARTIGO 4 DO DECRETO N° 20.910/32. MERITO. SERVIDOR
PUBLICO QUE PREENCHEU COM OS REQUISITOS NECESSARIOS PARA A
CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL E VOLUNTARIA, NO ENTANTO,
OPTOU POR CONTINUAR TRABALHANDO. ABONO DE PERMANENCIA DEVIDO.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 40, §19, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
ADEMALIS, ABONO DE PERMANENCIA QUE E DEVIDO INDEPENDENTEMENTE
DO PEDIDO NA ESFERA ADMINISTRATIVA. SUMULA 39 DESTE E. TRIBUNAL
DE JUSTICA. CONSECTARIOS LEGAIS DA CONDENACAO. FIXACAO EM
MOMENTO POSTERIOR. QUANTUM HONORARIO QUE DEVE SER FIXADO
QUANDO DA LIQUIDACAO DO JULGADO. RECURSO DE APELACAOI
CONHECIDO E NAO-PROVIDO. RECURSO DE APELACAO2 CONHECIDO E
NAO PROVIDO. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA EM SEDE DE
REEXAME NECESSARIO CONHECIDO DE OFICIO.

Interposto recurso especial, aponta-se violagdo do art. 4° do Decreto
n. 20.910/32; dos arts. 2°, VII, e 50, ambos da Lei n. 9.784/99; dos arts. 165, I, e 168, 11,
do CTN; bem como divergéncia jurisprudencial. Afirma, em sintese, que o prazo
prescricional somente se reinicia com a decisdo final do processo administrativo, nao se
podendo utilizar da Resolucdo SEAP/PR n. 3.419/2015 para determinar o reinicio do

prazo prescricional.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo unico, II, a, do RISTJ, conheco do agravo para nao

conhecer do recurso especial."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

Com a devida venia, a decisdo supra transcrita merece juizo de retratagdo para
conhecer-se do Recurso Especial, pois estd a infringir outra decisdo do mesmo Eminente
Relator, especialmente o Aglnt nos EDcl no REsp 1749670/MG, bem como a Stmula STJ
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n°® 85 e Sumula do STF n° 443, a seguir demonstrado, além de outros precedentes e do erro
de julgamento sobre o elemento marcador do prazo prescricional

[...]

Quanto ao fato “reconhecer o direito ao abono de permanéncia”, é causa de
interrupgao e nao suspensdao do prazo prescricional, conforme fixou assentado no julgado
recorrido, segundo a jurisprudéncia do proprio STJ, cujo julgado a titulo de exemplo se
reproduz retirado dos autos do REsp 1270439, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Segéo,
J. em 26/06/2013, Tema Repetitivo 529

[...]

A suspensao, por natureza, exige da administragdo declarar claramente se procede ou
ndo o pedido feito, e os fundamentos pelos quais se d4 ou se nega a pretensdo, corolario
obvio da ampla defesa do requerente. O siléncio da administragdo do pedido formalmente
formulado € causa suspensiva, nos termos das Simulas85 do STJ e 443 do STF, pois se trata
de direito de prestacdo sucessiva, assim redigidas.

[...]

Além do que acima exposto foi a decisdo agravada estd em contradicdo aos
precedentes prevalecentes nas Cortes do Superior Tribunal de Justi¢a, especialmente ao do
proprio Ministro Relator Francisco Falcdo, Segunda Turma, exarado nos autos do Aglnt
nosEDcl no REsp 1749670/MG, cuja trecho da sua ementa assim se reproduz.

A parte agravada foi intimada para apresentar impugnacao.

E o relatoério.

vVOTO

O agravo interno ndo merece prosperar.

Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, nao
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stimula do STJ : "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por

analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

Quanto a matéria relacionada a prescrigdo, o acordao recorrido fundamentou-

se nas seguintes razoes:

Assim, verifica-se que Juizo aplicou a regra do artigo 4° do Decreto n® 20.910/32,
bem como levou em consideracdo a. suspensdo do prazo prescricional na restituicdo das
parcelas ndo pagas Ora, de acordo com o caderno processual, o processo administrativo
tramitou durante o periodo compreendido entre 31/08/2015 (mov. 1.4) e 10/11/2015 (mov.
1.11). Tal periodo, de aproximadamente 2 meses e 10 dias, foi descontado quando do
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reconhecimento da restitui¢do das parcelas ndo pagas, uma vez que ampliou em 2 meses €
10 dias o termo inicial da. prescricdo quinquenal Assim, tendo em vista que foi observada a
regrado do artigo 4° do Decreto n® 20.910/32, ndo ha que se falar em reforma da sentenca

Verifica-se do excerto, que o acérdao estd em conformidade com
jurisprudéncia desta Corte, indicada inclusive na peti¢do de agravo interno. Isto porque
considerou, em conformidade com o enunciado n. 85/STJ, que, em se tratando de
prestagdes de trato sucessivo, a prescricdo € alcancada apenas em relacdo as prestagdes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da demanda. E no sentido de que o
processo administrativo suspende o prazo prescricional, que volta a correr pelo prazo

remanescente, apos a decisdo do processo administrativo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
REENQUADRAMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. EXISTENCIA DE
PRESCRICAO.

I - Na origem, cuida-se de acdo ajuizada em desfavor do Estado de Minas Gerais,
objetivando seu reenquadramento no primeiro grau do nivel Il da carreira de Especialista
em Politicas e Gestdo da Satide, com todas as consequéncias legais. Na primeira instincia,
os pedidos formulados na inicial foram julgados procedentes. No Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, a sentenga foi mantida.

IT - Quanto a matéria constante nos arts. 15 a 21 da Lei Complementar n. 101/2000,
verifica-se que o Tribunal a quo, em nenhum momento, abordou as questdes referidas nos
dispositivos legais, mesmo ap6s a oposicdo de embargos de declaragdo. Nesse contexto,
incide, na hipotese, a Sumula n. 211/STJ, que assim dispde: "Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo." III - Gize-se, por oportuno, que a falta de exame de questdo constante
de normativo legal apontado pelo recorrente nos embargos de declaragdo ndo caracteriza,
por si s, omissdo. Mesmo quando a questdo ¢ afastada de maneira fundamentada pelo
Tribunal a quo, ou ainda, ndo ¢ abordada pelo Sodalicio, e o recorrente, em ambas as
situagdes, ndo demonstra, de forma analitica e detalhada, a relevancia do exame da questao
apresentada para o deslinde final da causa. Sobre o assunto, destacam-se os seguintes
precedentes: Aglnt no REsp n. 1.035.738/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 14/2/2017, DJe 23/2/2017; AgRg no REsp n.

1.581.104/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
7/4/2016, DJe 15/4/2016.

IV - No mais, ¢é cedigo que enquadramento ou reenquadramento de servidor publico é
ato unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relacdo de trato sucessivo. Nessas
hipéteses, a pretensdo envolve o reconhecimento de uma nova situagdo juridica
fundamental, e ndo os simples consectarios de uma posi¢cdo juridica ja definida. A
prescrigdo, portanto, atinge o proprio fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na
Stimula n. 85/STJ.

V - A parte recorrida alega, nas contrarrazdes ao recurso especial, que nao houve o
decurso do prazo prescricional de cinco anos previsto no art. 1° do Decreto-Lei n.
20.910/32, sob o argumento de que a apresentacdo de requerimento administrativo
interrompeu o curso do prazo prescricional.

VI - Sobre o assunto cumpre esclarecer que a pendéncia de requerimento
administrativo constitui causa suspensiva do prazo prescricional, e ndo interruptiva, nos
termos do art. 4° do Decreto n. 20.910/32. Assim, com a intimag¢do do indeferimento pela
administragdo, o prazo prescricional volta a correr pelo prazo remanescente. Nesse sentido €
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a jurisprudéncia desta Corte: REsp n. 1.546.728/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 27/4/2017; AgRg no AREsp n. 419.690/ES, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 4/11/2015; AgInt no Agint no AREsp n.
883.636/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27/10/2016;
Aglnt no AgRg no AREsp n. 156.614/MS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel.
p/ Acordao Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 6/6/2017, Dle
29/6/2017; EDcl no REsp n. 1.165.659/RS, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 5/12/2013, DJe 16/12/2013.

VII - No caso autos, a parte recorrida informa a existéncia de requerimento
administrativo (a fl. 76) protocolado em 17/6/2011 e negado pela Secretaria de Estado de
Saude em 30/6/2011, fato esse incontroverso nos autos.

VIII - A parte busca a retificagdo do enquadramento inicial na carreira, realizado pela
administracdo publica na data de sua posse em 11/9/2006 - termo inicial do prazo
prescricional -, tendo protocolado requerimento administrativo em 17/6/2011, momento em
que houve a suspensio do prazo prescricional de 5 anos.

IX - Assim, considerando que o prazo prescricional remanescente de 3 meses se
reiniciou em 30/6/2011 - com a negativa de seu pedido administrativo -, fica evidente o
decurso do quinquénio legal do art. 1° do Decreto n. 20.910/32, uma vez que a agdo somente
foi ajuizada em 24/4/2013.

X - Agravo interno improvido.

(Aglnt nos EDcl no REsp 1749670/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2019, DJe 12/04/2019.)

Assim, incide o enunciado n. 83 da Sumula do STJ: "Nao se conhece do
Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo

sentido da decisao recorrida."

O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da auséncia
do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento
diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre
os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia

patria.

Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcri¢ao de acordaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acordaos paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a

situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcri¢do de ementas, como no caso.
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Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Aglnt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;

REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.656.796 / PR

Numero Registro: 2020/0024089-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00039932820178160004 39932820178160004

Sessio Virtual de 20/04/2021 a 26/04/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : DIMAS SOARES

ADVOGADO : DIMAS SOARES (EM CAUSA PROPRIA) - SP389138
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : AUDREY SILVAKYT - PR044763

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS - ABONO
DE PERMANENCIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DIMAS SOARES

ADVOGADO : DIMAS SOARES (EM CAUSA PROPRIA) - SP389138
AGRAVADO  : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : AUDREY SILVA KYT - PR044763

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 26 de abril de 2021
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