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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 68.895 - RJ (2016/0071264-8)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : SANDRO FARIA SAMPAIO (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO
INTERES.

: MARCO ANTONIO DOS SANTOS FERREIRA E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: ISAAC MENEZES TEIXEIRA

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
ASSOCIACAO CRIMINOSA. PRISAO CAUTELAR.
FUNDAMENTACAO DA CUSTODIA. MOTIVACAO IDONEA.
RESGUARDO A ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA.
PEDIDO DE EXTENSAO. SITUACAO FATICA DIVERSA. NAO
APLICA(;AO DO ARTIGO 580 DO CPP. RECURSO DESPROVIDO.

1. A priso processual deve ser configurada no caso de situagOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, a necessidade da custodia cautelar foi demonstrada, com espeque
em dados concretos dos autos, conforme recomenda a jurisprudéncia desta
Corte, estando acorddo fundado na necessidade de resguardo a ordem publica,
diante da reniténcia criminosa do agente, cuja folha de antecedentes ostenta
outros registros.

3. Ndo ha como deferir o pedido de extensdo, nos termos do art. 530 do
Cadigo de Processo Penal, se ndo ha amilitude de situagdes com relacéo ao
recorrente, que ostenta Stuacdo particular, pois registra condenacOes
anteriores, como bem ressaltou o juiz a0 manter a custodia provisiria

4. Recurso ordinario a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Rels Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 19 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 68.895 - RJ (2016/0071264-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : SANDRO FARIA SAMPAIO (PRESO)
ADVOGADO : MARCO ANTONIO DOS SANTOS FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : ISAAC MENEZES TEIXEIRA

RELATORIO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por
SANDRO FARIA SAMPAIO contra acorddo do Tribund de Justica do Estado do Rio de
Janeiro (HC n.° 0067012-07.2015.8.19.0000).

Ressuma dos autos que, apds 0 cumprimento de medida de interceptacdo
telefénica, o paciente foi denunciado pela suposta prética do crime previsto no artigo 283,
paragrafo Unico, do Cbdigo Pend, na forma da Le n° 12.694/2012 - Processo n.
0031277-14.2014.8.19.0204, da 1.2 Vara Crimind da Comarca de Bangw/RJ. Em janeiro de
2015, o juiz sngular decretou a prisdo preventiva do acusado. Foram indeferidos pedidos de
revogacao do encarceramento e, também, de seu relaxamento por excesso de prazo.

A defesa, irresignada, impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem, que
denegou a ordem, consoante a seguinte ementa (fls. 35/36):

HABEAS CORPUS - CRIME DE QUADRILHA ARMADA - PRISAO
CAUTELAR - REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA DE DOIS
CORREUS - PEDIDO DE EXTENSAO - CONDICOES SUBJETIVAS
DISTINTAS - NAO EXTENSAO DO BENEFICIO - PRISAO CAUTELAR

- FALTA DE HOMOGENEIDADE - NAO CONFIGURACAO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO - ORDEM
DENEGADA

Possuindo os acusados condic¢des pessoais distintas, como consignado
na decisdo atacada, ndo ha que se falar em extensdo a todos da liberdade
concedida a alguns, mormente com relagdo a0 ora paciente, apontado
como o lider da organizacdo criminosa e integrante do seu primeiro escal&o,
possuindo anotaces em sua folha penal.

N& se controverte que a prisdo antes da sentenca condenatéria
definitiva € medida excepcional que somente se judtifica quando
demonstrada a sua necessidade, para isto se exigindo a presenca dos
requisitos ditados pelo artigo 312 do CPP, ndo a autorizando, por s s, a
gravidade em abstrato do fato, certo que ta medida extrema ndo pode ser
adotada como forma de antecipagdo de pena. No caso concreto, a prisdo se
escorou na gravidade em concreto do fato e da prépria importancia do
paciente na associacdo, tudo devidamente descrito na deniincia, onde foi
consignado que ee integra o primeiro escaldo, sendo o responsavel por
fazer a intermediacdo entre os roubadores e o0s receptadores,
comportamento extremamente grave que indicia a proporcionalidade entre a
prisdo cautelar e o resultado dmejado pelo érgdo acusador.
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Nesta via, destaca que, apds a audiéncia de instrucdo, o magistrado sngular
deferiu a liberdade a dois corréus, ndo estendendo a benesse aos demais ante a folha de
antecedentes e o risco de reiteracdo criminosa. Argumenta, contudo, que sua Situagdo €
idéntica a daqueles que tiveram a liberdade concedida.

Sustenta que o paciente encontra-se preso desde janeiro de 2015 em virtude de
um decreto calcado em fundamentacdo inidénea.

Invoca o principio da homogeneidade, no sentido de que "o juiz ndo poderia
impor a0 réu um encarceramento com intensidade mais grave do que aguele que Ihe seria
infligido caso fosse realmente considerado culpado, ademais sob pena de tornar o processo
mais punitivo que a prépria san¢do pend do crimind, fato esse que esta ocorrendo nestes
autos (...)".

Invoca o artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federa e o artigo 580 do Cadigo
de Processo Penal.

Reqguer, liminarmente e no mérito, a revogacao de sua prisao preventiva.

O pleito liminer foi indeferido em 11.03.2016.

Informagdes prestadas as fls. 123/163 e 167/179.

O Minigéio Publico Federa opinou, em parecer da lavra do
Subprocurador-Gerd da Republica Alcides Martins, peo ndo conhecimento e pelo ndo
provimento do recurso.

Estes autos foram digtribuidos & minha Relatoria por prevencdo ao HC n.°
343.250/RJ, a0 qud neguei seguimento por aplicacdo da Simula n.° 691 do Supremo Tribuna
Federd.

Compulsando os assentamentos processuais da Corte de origem apurou que a
instrucéo jafoi encerrada e o feito aguarda apresentaco de alegacoes finas.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 68.895 - RJ (2016/0071264-8)

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
ASSOCIACAO CRIMINOSA. PRISAO CAUTELAR.
FUNDAMENTACAO DA CUSTODIA. MOTIVACAO IDONEA.
RESGUARDO A ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA.
PEDIDO DE EXTENSAO. SITUAGAO FATICA DIVERSA. NAO
APLICACAO DO ARTIGO 580 DO CPP. RECURSO DESPROVIDO.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, a necessidade da custédia cautelar foi demonstrada, com espeque
em dados concretos dos autos, conforme recomenda a jurisprudéncia desta
Corte, estando acdrdéo fundado na necessidade de resguardo a ordem publica,
diante da reniténcia criminosa do agente, cuja folha de antecedentes ostenta
outros registros.

3. Ndo h& como deferir o pedido de extensdo, nos termos do art. 580 do
Cadigo de Processo Penal, se ndo ha amilitude de situagcbes com relacéo ao
recorrente, que ostenta Situacdo particular, pois registra condenacOes
anteriores, como bem ressaltou o juiz a0 manter a custodia provisoria.

4. Recurso ordin&rio a que se nega provimento.

VOTO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

A questdo trazida a dedinde no presente mandamus cinge-se a auséncia de
fundamentacdo idénea para 0 encarceramento provisdrio do recorrente e a afericdo de
possivel extensdo do beneficio concedido aos corréus.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na Le n.° 12.403/11,
relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(-er)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
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cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pdblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicéo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(...)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou

[l - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisbria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, a custddia preventiva dos acusados foi decretada consoante a
seguinte fundamentacdo (fls. 170/171):

Compulsando os autos, constato que assiste razdo ao Ministério
Publico.

Isto porque a natureza do deito somada as circunstancias da
investigagdo evidenciam a necessidade da segregacdo cautelar dos
acusados, como fator de garantir a ordem publica.

Ademais, 0 quantum apenatorio supera o patamar estabelecido no inciso
I, do novo art.313. Inclusive, no presente caso, 0 6rgao ministeria bem
delineou a necessidade da prisdo cautelar do (s) denunciado (s), como fator
de garantia da ordem publica. Neste sentido, configurada esta a hipotese
prevista no artigo 282, § 6° c/c 312, ambos do CPP.

Acrescente-se ainda que a necessidade e adequacdo da prisdo cautelar
funda-se em elementos concretos trazidos aos autos no presente caso. A
propria natureza do delito, demonstra maior destemor, arroubo e certeza de
impunidade, elementos concretos a demonstrar a adequacdo da medida em
razéo da gravidade do crime (Art. 282, | e Il do CPP, com redacdo da Le
12.403/2011).

De fato, a tonica da investigacéo revelou que os acusados podem
estar envolvidos em diversos crimes graves e sua liberdade, além de
afrontar a ordem publica, haja vista a reiteragdo criminosa, poderia
comprometer o éxito dainstrucdo e da aplicacéo da lei penal.

Assim, decreto a Priso Preventiva dos acusados. Determino ao
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cartério a expedicdo dos mandados de prisdo. Publique-se, Intime-se e
Cumpra-se.

QUANTO AO PEDIDO DE EXPEDICAO DE MANDADO DE BUSCA
E APREENSAO:

A medida requerida € pertinente e necesséria para 0 dedinde da
instruc&o criminal.

A minuciosa investigagdo policid revelou a ativa participagdo dos
acusados em diversos crimes, especiamente de roubo.

Ao que tudo indica eles mantém uma complexa organizacdo criminosa
com nitida divisdes de tarefas. Presente o fumus boni iuris.

O periculum in mora reside no fato de que, diante do modo de atuacdo
da quadrilha, somente a medida ora requerida possibilitara o dedinde dos
fatos.

H& fortes indicios de que nos enderecos a serem diligenciados podera
ser encontrados diversos produtos de crimes e/ou objetos e materiais
utilizados para suas préticas.

Ante 0 exposto, defiro a expedicdo dos mandados de busca e apreenséo
na forma requerida.

Por sua vez, o Tribuna denegou a ordem, com base nos seguintes argumentos
(fls. 37/39):

Penso ndo assistir raz8o ao impetrante Como se vé da peca de
interposicdo respectiva, busca o impetrante a imediata liberdade do
paciente, escorando seu pedido nos dois pontos destacados no relatorio.

No gue tange o pedido de extensdo da revogacdo da prisdo preventiva
concedida aos corréus Renato e Jailson, penso que tal decisdo, por S SO,
ndo autoriza a extenséo do beneficio aos demais acusados, sendo imperiosa
a verificagdo das circunstancias pessoais de cada um dos agentes.

As circunstancias subjetivas do paciente ndo sdo as mesmas dos outros
corréus, ndo se configurando a indispensvel identidade de situacBes
exigida pelo art. 580 do Cdodigo de Processo Penad, uma vez que
consoante decisdo do juiz de piso, 0 acusado ostenta outras anotacdes
na FAC, o que denota a conduta desviada e o risco de reiteracéo
criminosa, mantendo-se, portanto, a necessidade da prisdo em prol da
ordem publica, sem esguecer 0 grau de envolvimento do paciente na
organizagdo criminosa, diverso da dos outros acusados.

Ademais, ndo se controverte que a prisso antes da sentenca
condenatéria definitiva € medida excepcional que somente se justifica
guando demonstrada a sua necessidade, ndo podendo o0 juiz deixar de
observar a natureza do delito, além da condi¢do pessoal do acusado.

Desse maodo, verificando que as circunstancias pessoais do paciente
sdo distintas dos outros corréus beneficiados, ndo ha que se faar em
extensdo da revogacao da prisdo preventiva.

De outro giro, o reclamo de que o acusado esta preso hd mais de nove
meses, sendo denunciado pela prética do injusto do artigo 288, paragrafo
anico, do Cédigo Penal, na forma dos artigos 1° e 2° da Le 12694/12, o
que indica que, no caso de condenacdo, a pena definitiva ser& menos
gravosa do que a medida cautelar, o que violaia o principio da
homogeneidade, penso também néo assistir razéo ao impetrante.

Prematuro o exame do processo dosimétrico que o impetrante pretende
fazer. A extensdo da associagdo criminosa, o grau de envolvimento do
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paciente, o fato dele responder a outros processos, sao circunstancias que
0 juiz deve observar no calibre da pena, no caso de procedéncia da
pretensdo punitiva, nada indicando que eventua PPL imposta serd
substituida por PRD, também n&o sendo este 0 momento para se afastar a
majorante do pardgrafo Unico do artigo 288 do Cdédigo Penal, como o
impetrante procurou demonstrar em sua sustentagédo oral.

Na hipétese em tela, a prisdo foi decretada com base na gravidade em
concreto do crime praticado, tudo a indiciar a periculosidade do agente e
dos demais denunciados, que sd0 integrantes de uma quadrilha armada,
especidlizada na pratica de diversos delitos patrimoniais, certo que, de
acordo com a exordia acusatoria, o paciente faz parte do primeiro escaléo,
sendo o responsavel por fazer a intermediacdo entre os agentes roubadores
e 0s receptores.

Penso que as medidas alternativas a prisdo previstas no artigo 319, I,
[11 eV, do CPP, ndo se mostram suficientes.

Pelo exposto, dirijo meu voto no sentido de negar a ordem

Verificase que a decisBo monocréica embasou a medida condritiva na
necessidade de resguardo a ordem publica, em razdo da reniténcia criminosa do agente, cuja
folha de antecedentes ostenta outros registros.

O Tribund, do mesmo modo, mencionou a referida particularidade.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Dessarte, estando a prisdo provishria lastreada em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custodia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO,
EXTORSAO MEDIANTE  SEQUESTRO  QUALIFICADA E
ASSOCIACAO CRIMINOSA ARMADA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. MENCAO AO FATO DE O RECORRENTE SER O
LIDER DA SUPOSTA ASSOCIACAO E OSTENTAR ACOES PENAIS
PELA PRATICA DO MESMO CRIME. PROBABILIDADE CONCRETA
DE REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ALEGACOES SUBSIDIARIAS DE
INEPCIA DA DENUNCIA E AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA.
DEBATE DO TEMA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, AUSENCIA.
CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Diz a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica que toda prisio
imposta ou mantida antes do trénsito em julgado de sentenca pend
condenatéria, por ser medida de indole excepcional, deve vir sempre
baseada em fundamentagdo concreta, isto €, em elementos vinculados a
realidade.

2. No caso, 0 Juizo de primeiro grau, corroborado pelo Tribuna de
origem, decretou a prisdo cautelar do recorrente, com fundamento em
elemento concreto, consistente no fato de e ser o suposto lider da
associagdo criminosa e ostentar aces penais pela prética do mesmo crime,
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circunstancias que denotam a probabilidade concreta de reiteracdo delitiva,
justificando a decretacéo da custddia para garantia da ordem publica.

3. Evidenciado que o Tribuna de origem ndo debateu satisfatoriamente
as alegacbes subsidiarias de inépcia da deniincia e de auséncia de indicios
de autoria, ndo cabe a este Superior Tribunal se manifestar originariamente
sobre 0s temas, sob pena de indevida supressdo de instancia.

4. Recurso parciamente conhecido e, nessa extensao, improvido.

(RHC 41.615/SP, Rdl. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 24/02/2015)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO.
TENTATIVA. PRISAO CAUTELAR. FUNDAMENTAQAO DA
CUSTODIA. MOTIVACAO IDONEA. RESGUARDO A ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo provisoria € medida odiosa, reservada para os casos de
absoluta imprescindibilidade, demonstrados os pressupostos e requisitos de
cautelaridade.

2. Na hipotese, ndo se vislumbra ilegalidade na manutencdo da priséo
cautelar do paciente, eis que as circunstancias do caso retrataram a
necessidade de resguardo a ordem publica, em razdo da periculosidade
concreta do agente, cuja folha de antecedentes registra prética reiterada de
delitos, sdientando o magistrado que o agente estava no gozo dos
beneficios da liberdade concedida em outros autos, quando, em tese,
praticou o ddito em apuracéo.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 316.852/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
16/04/2015, DJe 27/04/2015)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DA
CUSTODIA DEMONSTRADA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Ateor do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, a priséo preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materiadlidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o agente,
em liberdade, possa criar & ordem publicalecondmica, a instrugdo criminal
ou a aplicacéo dale pena.

2. No caso, forgoso convir que o decreto constritivo encontra-se
fundamentado, considerando a circunstancia do crime e o efetivo risco de
reiterac@o delitiva, pois o recorrente possui registros anteriores pela pratica
de atos infracionais equiparados a homicidio, tentativa de homicidio e porte
ilegd de arma de fogo, aptos a demonstrar sua periculosidade social.

3. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento de que a pratica
de atos infracionais, apesar de ndo poder ser considerada para a fins de
reincidéncia ou maus antecedentes, serve para justificar a manutencdo da
prisdo preventiva para a garantia da ordem publica.

4. Recurso desprovido.

(RHC 47.671/MS, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
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TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 02/02/2015)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO E TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. PRONUNCIA. DEFICIENCIA NA INSTRUCAO
DO WRIT. AUSENCIA DE JUNTADA DO DECRETO CONSTRITIVO.
INVIABILIDADE DE EXAME DOS FUNDAMENTOS PARA A PRISAO.
GRAVIDADE EM CONCRETO DOS CRIMES PRATICADOS E
REITERACAO CRIMINOSA DO AGENTE. NECESSIDADE DA
CONSTRIGAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

1. N@o ha como conhecer do recurso ordinario em habeas corpus que
busca a revogacdo da prisdo preventiva do réu, mantida na pronuncia, se
ndo ha nos autos copia do decreto origina da prisdo, ao qual se reporta a
Ultima decisdo constritiva. Afinal, é dever do impetrante/recorrente instruir
devidamente a inicid com os documentos necess&rios a compreensdo do
pedido. O recurso, portanto, encontra-se deficientemente instruido.

2. A prisdo preventiva foi mantida pelo Tribuna de origem para a
garantia da ordem publica em razéo da gravidade concreta da conduta,
evidenciada pelo modo como foi praticado o crime, e por se mostrar
necess&ria para impedir a reiteracdo criminosa, tendo em vista que o
recorrente possui antecedentes criminais, motivo que reforca a necessidade
da medida extrema.

3. Recurso ordinério em habeas corpus ndo conhecido.

(RHC 44.861/PA, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 10/11/2014).

Como é cedico, 0 pedido de extensdo envolve a afericdo de que o corréu se
encontra na mesma condicao fético-processual daqueles ja beneficiados.

In casu, o juizo de piso deferiu a liberdade a dguns dos corréus e manteve a
custodia do ora recorrente, consoante a seguinte fundamentacéo (fl. 172):

Diante da manifestagdo favoravel do MP, concedo a liberdade
provisoria aos acusados Renato e Janilson, condicionada a0
comparecimento em Juizo no prazo de 05 dias a contar da soltura para que
apresentem comprovante de residéncia; comparecimento mensal em Juizo
para informarem e judtificarem suas atividades e proibicdo de
ausentarem-se da comarca sem prévia comunicacdo ao Juizo.

Quanto aos demais acusados, indefiro o pedido nos termos da
promocgdo ministerial pois suas FAC's ostentam outras anotagfes, o que
denota a conduta desviada e o risco de reiteracdo criminosa, mantendo-se,
portanto, a necessidade da prisdo em prol da ordem publica.

Expecam-se Alvaras de Soltura.

Como vigo, ndo ha dmilitude de situacdes com relacdo ao recorrente, que
ostenta situacdo particular, pois registra condenagdes anteriores, como bem ressaltou o juiz ao
manter a custédia provisoria.
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Assim, devem ser consideradas as peculiaridades do caso, que afasta a
aplicacdo do art. 580 do Cddigo de Processo Pendl, in verbis:

Art. 580. No caso de concurso de agentes, a decisdo do recurso
interposto por um dos réus, se fundado em motivos que ndo sgam de
caréter exclusivamente pessoal, aproveitard aos outros.

Confiram-se os seguintes precedentes desta Corte Superior de Justica:

HABEAS CORPUS. PEDIDO DE EXTENSAO. ARTIGO 580 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. SITUACOES PROCESSUAIS
DIVERSAS. AGENTE REINCIDENTE. GRAVIDADE DOS FATOS.
PEDIDO INDEFERIDO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFicCIO.

1. A situagcdo processual do requerente é diversa em relagdo a corré
Sandra Cristina, porgue, no tocante a ele, 0 MM. Juiz negou o beneficio de
recorrer em liberdade pela reincidéncia e por consideralo mentor da
associacdo criminosa.

2. Requisitos do artigo 580 do Cédigo de Processo Pena ndo
preenchidos.

3. Pedido de extensdo indeferido.

4. A reincidéncia do agente e a gravidade dos fatos ndo impedem, sO
por sb, o beneficio do recurso em liberdade.

5. Concessao de habeas corpus, de oficio, para que o paciente aguarde
em liberdade o transito em julgado da decisdo condenatoria.

(PExt no HC 139.436/SP, Re. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 23/02/2010, DJe 15/03/2010)

HABEAS CORPUS. PEDIDO DE EXTENSAO. SIMILITUDE DE
SITUACOES. INEXISTENCIA. ACAO PENAL DIVERSA.
PETICIONARIO QUE RESPONDE A MAIS DE UM PROCESSO, POR
CRIMES COMETIDOS EM DIFERENTES UNIDADES DA
FEDERA(;AO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

1. Na linha do disposto no art. 580 do CPP, no caso de concurso de
agentes, a decisdo do recurso interposto por um dos réus, se fundado em
motivos que ndo sgjam de cardter exclusivamente pessoal, aproveitara aos
outros.

2. "A extensdo ndo pode alcancar agles penais diversas, ainda que
sgjam elas conexas aguela na qual foi a ordem concedida." (PExt no HC
109.205/PR, Reator Desembargador convocado Celso Limongi, DJ de
3.8.09).

3. No caso, ndo ha faar em iguadade de situacfes, a atrair o disposto
no art. 580 do Cdédigo de Processo Penal. O peticionério, diversamente de
sua irma (paciente no habeas corpus) responde a outras agdes penais por
trafico de drogas, associacdo para o tréfico e tentativa de homicidio,
praticados em diferentes unidades da federacéo.

4. Além disso, a concessdo do writ se deu em acdo pena digtinta da
que responde 0 ora peticionario, existindo diferentes fundamentos para a
decretacéo — e manutencdo — da prisdo.

5. Pedido indeferido.
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(PExt no HC 109.451/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe 22/03/2010)

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. TRANCAMENTO
PARCIAL DA ACAO PENAL. COMPETENCIA. ADITAMENTO DA
DENUNCIA. MATERIA SUPERADA. PRISAO PREVENTIVA.
REITERACAO NA PRATICA CRIMINOSA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. ALVARA DE SOLTURA CONCEDIDO AO CORREU.
SITUACAO FATICA DIVERSA. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO
DO BENEFiCIO. ORDEM DENEGADA.

1. O aditamento da denincia para imputar ao Paciente a prética, em
tese, de crimes contra a administragdo publica e contra a economia popular,
gue atraem a competéncia da Justica Federal, tornou prejudicada a alegacdo
de competéncia da Justica Comum Estadual, apos o trancamento parcia da
acao pena pela Corte Federa a quo.

2. Evidente a necessidade do carcere cautelar para se preservar a
ordem publica e evitar, assim, a reiteracdo e a continuidade da atividade
ilicitay tendo em vista que o Paciente responde por diversos
processos-criminais relacionados a atividade de jogo ilegd e foi denunciado
com um dos membros mais importantes da quadrilha, a qua somente
cessou suas atividades ap0s a prisdo dos principals responsavels por sua
organizacao.

3. Quando o0s corréus ndo se encontram na mesma Situagdo
fatico-processual, descabe, a teor do Principio da Isonomia e do art. 580
do Cébdigo de Processo Penal, deferir pedido de extensdo de julgado
benéfico obtido por um deles.

4. Habeas corpus denegado. Prejudicado o pedido de reconsideracéo da
decisdo que indeferiu a liminar e indeferido o pedido de extensdo do avara
de soltura concedido ao corréu, nos autos do HC n.° 117.797/RJ.

(HC 120.159/RJ, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 02/06/2009, DJe 22/06/2009).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario.
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



