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HABEAS CORPUS N° 342.081 - SE (2015/0298974-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : FABIO BRITO FRAGA E OUTROS

ADVOGADO : FABIO BRITO FRAGA E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE : WELLINGTON DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS
A JUSTIFICAR A MEDIDA. INTENSA PERICULOSIDADE DO
PACIENTE. SIGNIFICATIVA QUANTIDADE DE DROGAS.
MOTIVACAO IDONEA. EXISTENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A prisio provisria é medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e requistos de
cautelaridade.

2. Na hipdtese, ndo se vidumbra ilegdidade na prisdo cautelar do paciente,
haja vista que as circunstancias do caso retratam a gravidade concreta dos
fatos a ensgjar o resguardo da ordem publica, diante da intensa periculosidade
do paciente, evidenciada pela apreensdo de sgnificativa quantidade de drogas -
326 g cocaina e 25 g de maconha - dém da quantia R$ 616,00 e 1 balanca de
precisfo.

3. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Paheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 19 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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: FABIO BRITO FRAGA E OUTRO(S)

© TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
: WELLINGTON DOS SANTOS (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de WELLINGTON DOS
SANTOS, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Sergipe
(HC n.° 201500322774).

Colhe-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 27.8.2015, pela
prética, em tese do crime de tréfico de drogas. A prisio em flagrante foi convertida em
preventiva, nos seguintes termos.

Diante das disposi¢des do art. 310, CPP. observo que o crime imputado
ao(a)(s) conduzido(a)(s) possui pena maxima em abstrato superior a 04
(quatro) anos.

Observo ainda que os depoimentos colhidos, aiados ao auto de
apreensdo, a0 Laudo de Constatacdo Provisoria e ao estado flagrancial,
fornecem relevantes indicios da materialidade delitiva e da autoria atribuida
ao(a)(s) investigado(a)(s).

H& ainda a confirmagdo do(a)(s) Conduzido(a)(s) acerca da findidade
comercial da droga, declaracdes estas que encontram respaldo nos autos.

Robustecendo, ainda, a materialidade e a autoria, consta-se a
apreensdo de significativa quantidade de drogas (06 Trouxas de
Cocaina - 3269 e 01 pedago de Maconha - 25g), além da quantia de R$
616,00 e 01 balanca de precisdo, revelando-se patente a
periculosidade do(a)(s) agente(s), tendo em vista o numero de
destinatarios que poderiam ser por ele (a) alcancados com a
mer cancia de tais substancias.

Logo, a manutencao/decretacdo da segregacédo cautelar do(a)(s)
conduzido(a)(s) se revela necesséria, a fim de garantir a seguranca e a
ordem publica, constantemente abaladas, direta ou indiretamente, pelo
tréfico de entorpecentes.

Além disso, a restricdo da liberdade do(a) conduzido(a) se revela
imprescindivel para vigbilizar o desfecho da instrugdo policid e,
posteriormente, da criminal.

Em suma, estdo presentes o fumus comiss delicti e o periculum
libertatis, legitimadores da custodia preventiva e, portanto, da manutencéo
da prisdo cautelar, atendendo-se ao disposto no art. 312 e 313, CPP.

Em tempo, entendo que as medidas cautelares de "meio aberto"
previstas no art. 319 do CPP ndo seriam adequadas e suficientes para, no
presente caso, restabelecerem a ordem publica, impedindo a reiteracéo de
atos como o aqui noticiado.
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POSTO 1SS0, na forma do art. 310, Il. CPP c/c art. 312 e 313, do
mesmo codex, CONVERTO EM PRISAO PREVENTIVA O FLAGRANTE
DE WELLINGTON DOS SANTOS, j4 qudificado(a)(s) nos autos,
devendo ser(em) expedido(s) o(s) competente(s) mandado(s) (fl. 29)
(grifou-se).

O pedido de liberdade provisoria foi indeferido, aos seguintes fundamentos:

Compulsando detidamente os autos, verifico que os requisitos da prisao
preventiva e do cabimento de medidas cautelares diversas da prisdo foram
devidamente analisados, ndo havendo qualquer ateracéo no panorama dos
fatos que ensgjasse a modificagdo do que di restou decidido.

Outrossim, destaco que os elementos informativos até entdo colhidos
ndo restaram af astados no bojo do presente pedido.

No tocante a alegacéo de "condigdes favoraveis' do (a) Requerente, per
si, ndo sdo suficientes para garantir a revogacdo da prisdo preventiva se ha
nos autos elementos que recomendam a manutencdo da custdia cautelar,
consoante precedentes do STF e STJ.

POSTO [ISSO, INDEFIRO O PEDIDO DE REVOGACAO DE
PRISAO PREVENTIVA formulado (fl. 33).

Irresignada, a Defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem, que
foi parcia mente conhecido e, nesta extensao, denegado, em acdrddo assm fundamentado:

(...) ndo merece guarida a alegacdo de estarem ausentes os requisitos
autorizadores do aprisionamento cautelar por auséncia de fundamentacéo
idénea, pois, conforme se depreende do decisum do douto Juizo a quo, o
encarceramento do paciente em questdo se mostra necessario para a
mantenca da ordem publica, bem como é imprescindivel para o eficiente
desenrolar dos atos processuais, neste toar, valho-me de trecho da deciséo
fustigada:

(...)

Peco vénia ao ilustre Promotor de Justica Convocado para transcrever,
no que importa, os fundamentos utilizados no seu percuciente parecer, in
verbis: "Inicidmente, esclarecemos que, em andise ao decisum ensgador
do claustro acautelatério, constatamos que este fora devidamente
fundamentado, ja que pautado na verificacdo concomitante dos seus
pressupostos legais, quais sgjam, o fumus comissi delicti e o periculum
libertatis'. (grifel)

Vé-se, com clarividéncia, que a liberacdo do Réu exporia a risco a
garantia da ordem publica, porque presente o trindbmio: gravidade do crime-
repercussao social- periculosidade do agente, sendo induvidoso que o
interesse coletivo havera de sobrepor-se ao principio informador do direito
individual do Paciente. Ademais, registre-se que 0 sujeito passivo do crime
de tréfico de drogas é toda a coletividade, devendo o Estado reprimir tal
delito com vistas a evitar sua propagagao e a conseguinte disseminacdo de
substancias entorpecentes; neste diapasio, 0 paciente em questédo esta
longe de ser mero usuario, do contrério, € agente que fomenta a indUstria
de drogasiilicitas.

Dessa forma, entendo que, in casu, a decisdo combatida resta
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sobejamente fundamentada, denotando que estdo presentes os requisitos da
medida cautelar, principalmente por restarem constatados os indicios de
autoria e materididade delitivas, somados a prética de delito grave e de
repercussdo socia, o que justifica, pdo menos aé o momento, a
manutencdo da segregacdo para garantir a ordem publica, afastando o
temor gerado na sociedade que, com frequéncia, vem sofrendo os
impactos das conseqlientes de delitos desse género.

De mais a mais, a decisdo combatida vale-se de elementos concretos
tanto para a decretacBo da preventiva, quanto para sua manutencéo.
Percebe-se que, ao converter a prisdo em flagrante em preventiva o Juizo
dito coator justificou sua decisdo na necessidade de garantir a ordem
publica, diante da gravidade do crime e a supremacia do interesse publico
sobre o privado.

Ademais, no caso em tela, a apreensdo de expressiva quantidade de
drogas demonstram, em um juizo vaorativo baseado em elementos
concretos e ndo puramente abstrato, que ha dados objetivos para se
concluir que o paciente, solto, smboliza um risco a ordem publica, pea
propensdo para a repeticdo de novas infracdes deste jaez.

N&o obstante os argumentos expendidos na impetragdo, foram
invocados elementos concretos dos autos ensegjadores da necessidade da
custddia cautelar para a garantia da ordem publica, em razéo da gravidade
concreta do ddito em tese cometido, bem evidenciada pela natureza,
qguaidade e quantidade da droga apreendida, circunstancias que
demonstram a potencialidade lesiva da infrac8o noticiada, a justificar a ndo
concessdo da pretendida liberdade provisoria

Desta forma, ndo s a custddia cautelar do Paciente é necesséria e
preenche todos os requisitos a espécie, como também ndo se vidumbra
qualquer vicio em sua fundamentagdo, tendo sido atendida a exigéncia do
art. 93, inciso I X, da CF/88.

(...)

Friso, que as condigdes pessoais favoraveis, como a primariedade, os
bons antecedentes e domicilio certo, ndo tém, por s sds, o conddo de
obsequiar o Paciente com a admeada liberdade, consoante pacifico
entendimento de nossos Tribunais Pétrios, vejamos:

(...)

Dito isso, em relacdo a adegacdo do segregado ser possuidor de
condic¢des pessoais favoraveis, estas, por s sO, ndo ensgjam a liberagcdo do
paciente, pois, resta clarividente na decisdo fustigada que presentes estdo
0S requisitos para a mantenca da segregacao cautelar.

Resta ainda consignar que no caso sub examine € inviavel a substituicdo
do acautelamento por medidas cautelares, previstas no artigo 319 do
Caodigo de Processo Pend Brasileiro, tendo em vista estarem presentes os
requisitos para o encarceramento, bem como o temor de que uma vez em
liberdade, o paciente possa abdar a ordem publica através da reiteracéo
delitiva. Neste sentido, € pacifico o entendimento de nossos Tribunais
Superiores, vgjamos.

(...)

Por fim, o pleito para aplicacdo do regime aberto ao réu, no caso de
sentenca pena condenatéria. ndo merece acato por esta Corte, uma vez que
ndo existe posshbilidade em se fixar regime de cumprimento de pena na
atual fase processual; apenas ao término da cognicdo exauriente € que sera
possivel aferir o regime ao qua serd submetido o paciente, de modo que
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deixo de conhecer este petitio.

Diante do exposto, ndo restando demonstrada a submisséo do Paciente
a qualquer espécie de constrangimento ilegd e previstos os requisitos
autorizadores da prisdo preventiva, conheco em parte do presente Habeas
Corpus, para na parte conhecida, denegar-lhe a ordem (fls. 46/52).

Nesta vig, renovam os impetrantes a pretensdo vertida na origem, qua sgja, de
revogacdo da custddia cautelar, carente de fundamentacdo idénea, porquanto ndo estariam
presentes os requisitos legais autorizadores da medida extrema.

Reguerem, liminarmente e no mérito, a liberdade do paciente, ainda que com a
imposicdo de medidas cautel ares aternativas.

A liminer foi indeferida as fls. 89/91.

Foram prestadas informacdes as fls. 78/80 e 81/86.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Publico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gerd José Adonis Calou de Araljo S4, pelo ndo conhecimento do
writ ou pela denegacdo da ordem (fls. 97/102).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 342.081 - SE (2015/0298974-7)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS
A JUSTIFICAR A MEDIDA. INTENSA PERICULOSIDADE DO
PACIENTE. SIGNIFICATIVA  QUANTIDADE DE DROGAS.
MOTIVACAO IDONEA. EXISTENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo provisdria € medida odiosg, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e requistos de
cautelaridade.

2. Na hipotese, ndo se vidumbra ilegdidade na prisdo cautelar do paciente,
hgja viga que as circunstancias do caso retratam a gravidade concreta dos
fatos a ensgar o resguardo da ordem publica, diante da intensa periculosidade
do paciente, evidenciada pela apreensdo de significativa quantidade de drogas -
326 g cocaina e 25 g de maconha - dém da quantia R$ 616,00 e 1 balanca de
precisao.

3. Habeas cor pus denegado.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatdria exige
concreta fundamentag&o, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Pendl.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deveréo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).
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(...)
8§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(...)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz deveréa
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Pardgrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
que o agente praticou o fato nas condi¢Bes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacéo." (NR)

In casu, o Juizo de primeiro grau decretou a priséo preventiva do paciente, sob
0s seguintes fundamentos:

Diante das disposi¢des do art. 310, CPP. observo que o crime imputado
ao(a)(s) conduzido(a)(s) possui pena maxima em abstrato superior a 04
(quatro) anos.

Observo ainda que os depoimentos colhidos, diados ap auto de
apreensdo, ao Laudo de Constatacdo Provisiria e a0 estado flagranciadl,
fornecem relevantes indicios da materialidade delitiva e da autoria atribuida
ao(a)(s) investigado(a)(s).

Ha ainda a confirmagdo do(a)(s) Conduzido(a)(s) acerca da finaidade
comercial da droga, declaragdes estas que encontram respaldo nos autos.

Robustecendo, ainda, a materialidade e a autoria, consta-se a
apreensdo de significativa quantidade de drogas (06 Trouxas de
Cocaina - 3269 e 01 pedaco de Maconha - 25g), além da quantia de R$
616,00 e 01 balanca de precisdo, revelando-se patente a
periculosidade do(a)(s) agente(s), tendo em vista o0 numero de
destinatarios que poderiam ser por ele (a) alcancados com a
mer cancia de tais substancias.

Logo, a manutencdo/decretacdo da segregacdo cautelar do(a)(s)
conduzido(a)(s) se revela necessdria, a fim de garantir a seguranca e a
ordem publica, constantemente abaladas, direta ou indiretamente, pelo
trafico de entorpecentes.

Além disso, a restricdo da liberdade do(a) conduzido(a) se revela
imprescindivel para vigbilizar o desfecho da instrugdo policid e,
posteriormente, da criminal.

Em suma, estdo presentes o fumus comiss delicti e o periculum
libertatis, legitimadores da custodia preventiva e, portanto, da manutencéo
da prisdo cautelar, atendendo-se ao disposto no art. 312 e 313, CPP.

Em tempo, entendo que as medidas cautelares de "meio aberto"
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previstas no art. 319 do CPP ndo seriam adequadas e suficientes para, no
presente caso, restabelecerem a ordem publica, impedindo a reiteracgo de
atos como o agui noticiado.

POSTO 1SSO, na forma do art. 310, II. CPP c/c art. 312 e 313, do
mesmo codex, CONVERTO EM PRISAO PREVENTIVA O FLAGRANTE
DE WELLINGTON DOS SANTOS, ja qudificado(a)(s) nos autos,
devendo ser(em) expedido(s) o(s) competente(s) mandado(s) (fl. 29)
(grifou-se).

Impetrado prévio mandamus na Corte de origem, a ordem foi parciamente
conhecida e, nesta extensdo, denegada, em acorddo assm ementado:

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE ENTORPECENTES -
FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA - QUANTIDADE
RAZOAVEL DA DROGA APREENDIDA - GRAVIDADE CONCRETA -
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL -
INOCORRENCIA - NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA - CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS -
IRRELEVANCIA - INVIABILIDADE DA APLICAC}AO DAS MEDIDAS
CAUTELARES DO ART. 319 CPP - SEGREGACAO JUSTIFICADA -
APLICACAO DO REGIME ABERTO EM CASO DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA - PLEITO PREMATURO - NAO CONHECIDO -
HABEAS CORPUS CONHECIDO EM PARTE - DENEGADO.

|- Trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor de suspeito na
prética do crime previsto no artigo 33 da Le 11.343;

Il - Alega o impetrante que o decreto prisional que converteu a prisio
em flagrante do paciente em preventiva carece de fundamentagdo idones;
contudo, da andlise dos autos infere-se que o douto juizo a quo pautou-se
em elementos concretos para justificar a adogdo da medida excepcional
demonstrando a necessidade da custddia cautelar, conforme recomenda a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

[l - A manutencdo da custédia cautelar, ao contrério do aegado pelo
impetrante, encontra-se suficientemente fundamentada, em face das
circunstancias do caso que, pelas caracteristicas delineadas, retratam, in
concreto, a necessidade da medida para a garantia da ordem publica;

IV- Quanto a adegacdo de que o paciente possui condi¢des favoraveis.
ndo ha celeuma jurisprudéncia de que este quesito, de per si, ndo prevalece
guando presentes 0s demais requisitos para a mantenca do acautelamento;

V - Dadas as circunstancias ato flagrancial, devidamente consideradas
pelo Tribuna de origem, as quais demonstram a necessidade e adequagéo
da medida, torna-se evidente a ineficicia das cautelas alternativas, arroladas
nos arts. 319 e 320, do CPP, no que se refere a garantia da ordem publica
no caso sub judice;

VI- Suplica o impetrante que em caso de sentenca pena condenatoria
gue sgja aplicado ao réu o regime aberto para 0 cumprimento da pena,
contudo, ndo existe possibilidade em se fixar regime de cumprimento de
pena na atua fase processual, apenas ao término da cognicdo exauriente €
que serd possivel aferir o regime ao qual serd submetido o paciente, de
modo que deixo de conhecer este petitio:

VIl - Habeas Corpus conhecido em parte, para na parte conhecida,
denegar-lhe a ordem (fls. 83/84).
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Com efeito, de tudo quanto apontado, ndo vidumbro ilegalidade na manutencéo
da custédia cautelar do paciente, ndo obstante a utilizacdo de moddo que ndo particulariza, a
meu ver, como deveria, a pessoa do acusado, certo é que as circunstancias do caso, melhor
especificadas na decisdo que manteve a prisdo preventiva, foram trazidas de maneira
esclarecedora e retratam a gravidade concreta dos fatos a ensgar o resguardo da ordem
publica, diante da suposta periculosdade do paciente, evidenciada pela apreensdo de
sgnificativa quantidade de drogas - 326 g cocaina e 25 g de maconha - além da quantia R$
616,00 e 1 balanca de preciséo.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porgue nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em dados concretos colhidos
dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custodia. Confira-se, a propdsito:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. APELACAO
PENDENTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. TRAFICO DE DROGAS.
LIBERDADE PROVISORIA. FUNDAM ENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Pendente o julgamento da apelacdo, resta inviabilizado o exame do
habeas corpus quanto ao ponto devolvido naguele recurso ao Tribuna a
quo.

2. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da prisdo
cautelar, evidenciada na consideravel quantidade da substancia apreendida
[2,520 gramas de crack] e o grau de organizacdo da associacdo criminosa,
ndo ha que se falar em ilegdidade.

3. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, denegado.

(HC 209.046/CE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 24/02/2015, DJe 04/03/2015)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ASSOCIACAO E
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GRANDE
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PRESENCA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312
DO CPP. MOTIVACAO IDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegdidade apontada for flagrante, ocasiéo
em que se concede a ordem de oficio.

2. A segregacdo cautelar é medida excepcional, mesmo no tocante ao
crime de tréfico de entorpecentes, e o decreto de prisdo processual exige a
especificagdo da existéncia de pelo menos um dos requisitos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

3. Havendo elementos habeis a justificar a custédia da paciente, ndo ha



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

falar em ilegdidade na decretacdo de sua prisdo preventiva, tendo em vista
que a fundamentagdo baseada na garantia da ordem publica encontra
amparo na jurisprudéncia desta Corte.

4. Hipdtese em que se mostra devidamente fundamentada a imposi¢éo
da custédia cautelar, em virtude do modus operandi da prética dos delitos,
bem como da quantidade e natureza das drogas apreendidas (48,089 de
cocaina e 10.985g de maconha).

5. CondicBes pessoais favoraveis ndo sdo garantidoras de eventua
direito subjetivo a liberdade provisoria, quando a necessidade da prisdo é
recomendada por outros elementos, como na hipétese dos autos.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 298.007/AM, Re. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 17/03/2015)

N&o vidumbro, neste momento, razo para que a situacdo prisond do paciente
sgja dterada, dada as peculiaridades do caso, indicativas da necessidade do encarceramento
do acusado.

Assm, dada as particularidades acima citadas, penso ser inviave a liberacdo
do paciente, visto que existente fundamentagéo idénea da cautelaridade.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0298974-7 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 201500322774 201519065 201520491300
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . FABIOBRITO FRAGA EOUTROS
ADVOGADO . FABIO BRITO FRAGA EOUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE : WELLINGTON DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

HC 342.081/ SE
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 19/04/2016

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio

Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



