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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.781 - RJ (2015/0293740-4)

RELATOR

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : VANDERLEIJOSE DO NASCIMENTO (PRESO)

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA. COMPLEXIDADE DO FEITO.
NECESSIDADE DE EXPEDI(;AO DE CARTAS PRECATORIAS.
AUSENCIA DE DESIDIA DO MAGISTRADO. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

Constitui entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justica que somente configura constrangimento ilegal por excesso de
prazo na formacdo da culpa, apto a ensejar o relaxamento da priséo
cautelar, a mora que decorra de ofensa ao principio da razoabilidade,
consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da acusacéo, jamais
sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos
processuais.

In casu, o processo tem seguido regular tramitacdo. O
maior prazo para o julgamento decorre da complexidade do feito, em que
se apura a suposta pratica do gravissimo delito de homicidio qualificado,
fazendo-se necessaria a expedicdo de multiplas cartas precatérias, a
realizagcdo de diversas audiéncias para oitiva de testemunhas, muitas das
quais infrutiferas em razdo da nado localizacdo dos intimados, tendo,
inclusive, em outras oportunidades sido solicitado o recambiamento do
ora recorrente para a Comarca da Capital do Rio de Janeiro para
participagéo dos referidos atos. Das informagbes prestadas pelo douto
Juizo de primeiro grau (fls. 93/94), tem-se ainda que foram realizadas
novas audiéncias de instru¢do em 7/10/2015 e 30/11/2015, e em fevereiro
de 2016, bem como que, na presente fase processual, aguarda-se a
concluséo da instrucdo com a devolugdo das precatérias expedidas e a
consequente expedicdo de nova precatOria para interrogatorio do reu.
Sublinhe-se, por oportuno, que o recorrente responde a outro processo,
por suposto delito de homicidio, no Estado de Minas Gerais. Sublinhe-se
também que o recorrente responde a outro processo, por suposto delito
de homicidio, no Estado de Minas Gerais.

Nesse contexto, ndo ha, pois, falar em desidia do
magistrado condutor, o qual tem diligenciado no sentido de dar andamento
ao processo, ndo podendo ser imputado ao Judiciario a responsabilidade
pela demora.

Recurso em habeas corpus desprovido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue séo partes as acima indicadas, acordam

0s Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RELATOR
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RECORRENTE : VANDERLEI JOSE DO NASCIMENTO (PRESO)

ADVOGADO
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por

VANDERLEI JOSE DO NASCIMENTO contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro no julgamento do HC n. 0038414-43.2015.8.19.0000.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi denunciado e preso

preventivamente em 2.10.2013, por ter supostamente praticado delito tipificado no art.
121, § 2°, incisos Il e IV, do Cédigo Penal.

Irresignada com a manutencao da constricdo cautelar, a defesa impetrou

writ perante o Tribunal a quo, cuja ordem foi denegada em acérdao assim ementado:

HABEAS CORPUS. IMPUTACAO DE DELITO
TIPIFICADO NO ARTIGO 121, § 2°, INCISOS Il E IV, DO CODIGO
PENAL. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO. PRETENSAO DE CONCESSAO
DE ORDEM PARA A COLOCACAO DO PACIENTE EM LIBERDADE.
FEITO COM REGULAR TRAMITACAO. NECESSIDADE DE
REDESIGNACAO DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO
EM RAZAO DE EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS. ATO
INDISPENSAVEL E CUJA DEMORA NO CUMPRIMENTO NAO PODE
SER IMPUTADO AO JUIiZO. EXCESSO DE PRAZO NAO
CONFIGURADO. PRECEDENTES DO E. STJ E DESTA CORTE DE
JUSTICA. PRISAO PREVENTIVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO DESIGNADA PARA O
MES VINDOURO. DESFECHO DO FEITO QUE SE AVIZINHA.
DENEGACAO DA ORDEM. (fls. 33)

No presente recurso, aponta constrangimento ilegal por excesso de prazo

na formacédo da culpa. Alega que a mora na prestacdo jurisdicional ndo pode ser

atribuida a defesa. Relata que o acusado se encontra segregado desde 2013, sem que

se tenha encerrado a instrucdo criminal. Indica ofensa aos principios da duracdo
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razoavel dos processos e da presuncao de inocéncia.

Pugna pelo provimento do recurso, "reconhecendo-se 0 excesso de
prazo, com o consequente relaxamento da priséo".

Liminar indeferida as fls. 77/78.

Prestadas informacdes as fls. 90/94.

O Ministério Publico Federal opinou, as fls. 98/102, pelo desprovimento do
recurso.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.781 - RJ (2015/0293740-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Busca-se o relaxamento da prisdo cautelar por alegado excesso de prazo
na formacgéao da culpa.
No pertinente, estes foram os fundamentos do acérdao recorrido, litteris:

N&o se pode olvidar que o prazo para o término da instrucao
ndo pode resultar de mera soma aritmética de todos os atos
procedimentais, haja vista que outros fatores, como a complexidade do
caso, 0 numero de acusados, a necessidade de realizacdo de atos
variados podem implicar no retardamento da prolacdo da sentenca, sem
gue isso implique em excesso de prazo, 0 qual somente ocorreria se
restasse caracterizada a desidia do magistrado ou evidente acéo
protelatéria do 6rgéo acusador, hipéteses nao evidenciadas.

Ao contrario, a autoridade apontada como coatora prestou
informacéo (21/23 — i.e. n°® 00021), corroborada pela simples consulta ao
andamento do processo no sitio eletrénico deste Tribunal de Justica,
extraindo-se o seu regular andamento, lembrando que, in casu, a
necessidade da colheita da prova oral € de crucial importancia ao deslinde
da causa, motivo este que nao pode ser imputado ao Juizo, ou
considerado protelatério por parte da acusacao.

No sentido da inocorréncia de excesso de prazo em casos
analogos a este, sdo os arestos do E. STJ e desta Corte de Justica, a
seguir colacionados:

[..]

Reitera-se que o paciente fora denunciado como incurso
nas sangdes do artigo 121, 8§ 29, incisos Il e IV, do Cédigo Penal e, ainda,
gue a decisdo que decretou a prisdo preventiva foi adequada, devida e
sobejamente fundamentada, consoante excerto a seguir transcrito:

[...]

Ademais, como ressaltou a autoridade reputada coatora na
deciséo vergastada, o paciente possui outras 03 (trés) anotacdes em sua
folha de antecedentes, também por ilicitos de homicidio, inclusive, em
outro estado, ou seja, todas as imputacdes que lhe foram feitas séo de
natureza grave e violenta.

Conclui-se, portanto, que ndo ha constrangimento ilegal a
ser sanado nesta via, estando a custodia cautelar devidamente justificada
na garantia da ordem publica, com base em elementos concretos dos
autos, e que 0 processo segue 0 seu curso normal, ndo se podendo
imputar ao Estado-Juiz alguma a¢do ou omisséo no sentido de postergar
a entrega da prestacéo jurisdicional.

Por estes fundamentos, VOTO no sentido de que seja
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denegada a ordem, recomendando a expedicdo de oficio ao Juizo de
origem para que imprima maior celeridade no andamento do feito. (fls.
34/39)

Constitui entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica que
somente configura constrangimento ilegal por excesso de prazo na formacao da culpa,
apto a ensejar o relaxamento da prisdo cautelar, a mora que decorra de ofensa ao
principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da
acusacao, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos
processuais.

Na hipotese, a meu ver, 0 processo tem seguido regular tramitacéao.

O maior prazo para o julgamento decorre da complexidade do feito, em
gue se apura a suposta pratica do gravissimo delito de homicidio qualificado,
fazendo-se necessaria a expedicdo de mudltiplas cartas precatérias, a realizacdo de
diversas audiéncias para oitiva de testemunhas, muitas das quais infrutiferas em razéo
da ndo localizacdo dos intimados, tendo, inclusive, em outras oportunidades sido
solicitado o recambiamento do ora recorrente para a Comarca da Capital do Rio de
Janeiro para participagéo dos referidos atos. Das informagdes prestadas pelo douto
Juizo de primeiro grau (fls. 93/94), tem-se ainda que foram realizadas novas audiéncias
de instrucdo em 7/10/2015 e 30/11/2015, e em fevereiro de 2016, bem como que, na
presente fase processual, aguarda-se a conclusédo da instru¢do com a devolucao das
precatérias expedidas e a consequente expedicao de nova precatoria para interrogatorio
do réu. Sublinhe-se, por oportuno, que o recorrente responde a outro processo, por
suposto delito de homicidio, no Estado de Minas Gerais.

Nesse contexto, ndo hd, pois, falar em desidia do magistrado condutor, o
gual tem diligenciado no sentido de dar andamento ao processo, ndo podendo ser
imputado ao Judiciario a responsabilidade pela demora.

No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO. MERITO. ANALISE DE OFICIO.
PRISAO CAUTELAR. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. PRISAO
PROVISORIA DE 1 ANOS E 6 MESES, SEM CONCLUSAO DA
INSTRUCAO PROCESSUAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
PLURALIDADE DE REUS. EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS
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PARA INTERROGATORIOS E OITIVA DE TESTEMUNHAS.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. RECOMENDACAO DE CELERIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario. No
entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a
possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia
de eventual coacao ilegal.

2. O prazo para a concluséo da instrugdo criminal ndo
tem as caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade,
fazendo-se imprescindivel raciocinar com o0 juizo de razoabilidade
para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para os atos processuais (Precedentes do STF
e do STJ). (RHC 62.783/ES, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 08/09/2015).

3. No caso, considera-se regular o prazo de tramitacao
do processo, tendo em vista a pluralidade de réus e a necessidade
de se deprecar a realizacdo de diversos atos processuais, dentre
eles, citacBes e interrogatérios de dois acusados (segregados em
comarcas distintas), bem como a oitiva de testemunhas.

4. Ausente a alegada desidia da autoridade judiciaria na
conducdo da acdo penal e demonstrados 0s requisitos autorizadores
da custodia cautelar, ndo ha falar em constrangimento ilegal habil a
ser reparado, de oficio, por este Superior Tribunal de Justica
(Precedentes).

5. Habeas corpus ndo conhecido, com recomendacdo de
urgéncia no prosseguimento do processo (HC 338.794/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 15/2/2016).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA.
ROUBO MAJORADO, QUADRILHA ARMADA E PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. RETARDO JUSTIFICADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. O excesso de prazo para o0 término da instrucao
criminal, segundo entendimento jurisprudencial deste Tribunal, deve
ser aferido dentro dos limites da razoabilidade, considerando
circunstancias excepcionais que venham a retardar a instrucédo
criminal e ndo se restringindo a simples soma aritmética de prazos
processuais.

3. Na hipotese, instaurada agcdo para apurar os crimes
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de roubo majorado, quadrilha armada e porte ilegal de arma de fogo
de uso permitido, constatou-se a tramitacdo regular do feito - sem
desidia ou inércia do magistrado singular -, cujo retardo na instrucéo
decorreu da pluralidade de réus (trés), um deles residente em Sao
Paulo, o que ensejou a necessidade de expedicdo de cartas
precatorias.

4. Habeas corpus ndo conhecido, com recomendacdo de
celeridade na conclusdo da instrucdo processual (HC 341.590/SE, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 1/2/2016).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
ASSOCIAC;AO PARA O TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
NEGATIVA DE AUTORIA E ALEGACAO DE AUSENCIA DE PROVA
DA MATERIALIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INVIAVEL
NA VIA ELEITA. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM
RAZAO DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA. PRISAO QUE VISA INTERROMPER OU
DIMINUIR A ATUAQAO DE INTEGRANTES DE ORGANIZAQAO
CRIMINOSA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. EXCESSO
DE PRAZO NA INSTRUCAO PROCESSUAL NAO CONFIGURADO.
COMPLEXIDADE. PLURALIDADE DE REUS E DEFENSORES.
EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS.

| - A Primeira Turma do col. Pretorio Excelso firmou
orientacdo no sentido de nao admitir a impetracdo de habeas corpus
substitutivo ante a previséo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC n.
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC n.
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Terceira Se¢édo desta Corte alinharam-se a esta diccao, e,
desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
substitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ,
Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC n.
293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC
n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 4/6/2014).

I - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o
recurso proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade apta a
gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a concessao da
ordem de oficio.

Il - Na via estreita do habeas corpus, € inviavel a
apreciacdo da inexisténcia de indicios de autoria e da prova da
materialidade quanto aos delitos imputados ao ora paciente, por
demandar necessario revolvimento fatico-probatorio.

IV - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que,
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por meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva s6 se justifica
caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312
do Cédigo de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto
medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
puni¢céo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementacéo
de sua fundamentacdo pelas instancias superiores (HC n. 93.498/MS,
Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

V - O decreto de prisdo preventiva esta devidamente
fundamentado na garantia da ordem publica, visando interromper ou
diminuir a atuacao de integrante de organizacdo criminosa voltada para o
tréfico de drogas. (Precedentes).

VI - No caso em tela, ndo se configura, por ora, o
alegado excesso de prazo na instrugcao processual (paciente preso
desde 18/12/2014), dadas as circunstancias e peculiaridades da
causa, como a complexidade do feito, a pluralidade de acusados,
diversidade de defensores e necessidade de expedicdo de cartas
precatorias.

VIl - Condicbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tém o condéo de, por
si sOs, garantirem ao recorrente a revogacao da prisdo preventiva, se ha
nos autos elementos habeis a recomendar a manutencao de sua custédia
cautelar.

VIII - Ndo é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares
alternativas a prisdo, in casu, haja vista estarem presentes 0s requisitos
para a decretacao da priséo preventiva, consoante determina o art. 282, 8
6°, do Cadigo de Processo Penal.

Habeas Corpus ndo conhecido (HC 330.351/RS, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 17/11/2015).

Com essas consideracdes, voto no sentido de negar provimento ao

recurso em habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0293740-4 RHC 65.781/RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00384144320158190000 384144320158190000
EM MESA JULGADO: 19/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretério
Bel. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : VANDERLEI JOSE DO NASCIMENTO (PRESO)
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynado Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



