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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.804 - SP (2014/0336651-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : ELIASVIANA REBOUCAS (PRESO)

ADVOGADO : MAIRA JORGE DE CARLI EOUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGADA  AUSENCIA DE
FUNDAM ENTA(;AO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGA(;AO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MODUS OPERANDI. PERICULOSIDADE CONCRETA DO RECORRENTE.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser condderada excecdo, ja que, por meo desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, néo pode ser utilizada como ingtrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas indéncias superiores
(HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do ora recorrente acarretaria
rNsco a ordem plblica, notadamente se consderada sua periculoddade socid
evidenciada na forma pela qud o delito foi em tese praticado, mativo futil, com meo
crud e recursos que imposshilitaram a defesa da vitima, tendo |he sdo desferidos 15
golpes de martdo e faca na cabega e torax. (Precedentes).

Il - Condigdes pessoais favoravels, tais como primariedade, ocupacéo licta e
residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si sOs, garantirem ao paciente a revogacdo da
prisdo preventiva se ha nos autos eementos hdbels a recomendar a manutencéo de sua
custddia cautelar, 0 que ocor re na hipotese.

Recur so ordinario desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Brasilia(DF), 19 de ail de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.804 - SP (2014/0336651-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordinaio em habeas corpus, com pedido limina, interposto por ELIAS VIANA
REBOUCAS, em face de v. acorddo proferido peo eg. Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, posteriormente
convertida em priso preventiva, tendo Sdo denunciado pela suposta préatica do ddito de
homicidio qudificado.

Irresignada, a defesaimpetrou habeas cor pus perante 0 eg. Tribund de origem
requerendo a revogacao da prisio cautear. O pedido foi denegado (fls 312-322).

Dai o presente recurso ordinério, no qua aega o recorrente "aauséncia dos
requisitos legals para a manutencéo do paciente no encarceramento etatd” (fl. 338).

Requer, a0 find, a concessdo da ordem, "possibilitando ao recorrente o
direito a liberdade provisoria” (fl. 405).

O pedido liminer foi denegado asfls 469-467.

A douta ProcuradoriaGeral da Replblica opinou, as fls 478-485, pdo
desprovimento do recur o.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.804 - SP (2014/0336651-4)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS  CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. PERICULOSDADE CONCRETA
DO RECORRENTE. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, priva-se o réu
de sau jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demondtrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem plblica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A priso
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementaco de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

[l - No caso, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados extraidos dos
autos, que evidendam que a liberdade do ora
recorrente  acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada sua periculosdade socid
evidenciada na forma pea qua o ddito fo em tese
praticado, moativo fuiil, com meio crud e recursos que
impossibilitaram a defesa da vitima, tendo Ihe sdo
desferidos 15 golpes de martdo e faca na cabeca e
torax. (Precedentes).

[Il - Condigbes pessoais favoravels, tas como
primariedade, ocupaco licita e resdéncia fixa, ndo tém
0 conddo de, por S sOs, garatirem a0 paciente a
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revogecd0 da prisfo preventiva se hd nos autos
elementos hdbeis a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautdlar, o que ocorre na hipotese.

Recur so ordindrio desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso, o reconhecimento da auséncia de fundamentacéo dar.
decisio de primeraingancia que decretou Sua prisio preventiva

Contudo, da andise dos autos, verifico que 0 presente recurso néo merece
provimento.

|sto porque a decisdo reprochada, a meu ver, evidenciou de forma inconteste
a necessdade e a judiificativa da prisio cautelar imposta ao ora recorrente, especidmente no
que tange a gar antia da ordem publica.

Insta condgnar, iniddmente, que a prisfo cauttdar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privaese 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores.

Neste sentido, cito o seguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"EMENTA: “ HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS
INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE OBJETIVA DO DELITO) -
INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO CONCRETA DE
RAZOES DE NECESSIDADE SUBJACENTES A UTILIZACAO,
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PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA - STUACAO
EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA
EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacgo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préprio texto da Constituicdo da Republica
(CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a presuncao
congdtitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de caréter
excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em situagoes
de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para legitimar-se em
face de nosso sistema juridico, impbe - além da satisfacdo dos
pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da existéncia
material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se evidenciem, com
fundamento em base empirica idénea, razdes judtificadoras da
imprescindibilidade dessa extraordinaria medida cautelar de privacéo da
liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina. Precedentes. A PRISAO
PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagfes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautdlar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcéo dos fundamentos que Ihe dao suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das ingtancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisio que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privagdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “a pogteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
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NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretacoes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da lei e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacéo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sga o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica a0 caso em exame, s que o decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
gue evidendam a necessidade de garantia da ordem publica, notadamente se considerado o
modus operandi do ddito de homicidio em tese praticado, mativo fdtil, com meo crud e
recursos gue imposshilitou a vitima de se defender, tendo Ihe desferidos 15 golpes de martda
e faca na cabega e torax.

Transcrevo, oportunamente, 0 seguinte excerto da r. sentenga que manteve a
prisdo preventiva do recorrente:

"O requerente é acusado de cometer crime de homicidio contra a vitima
por fatil, meio cruel e recursos que a impossibilitou de se defender, tendo Ihe desferido
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quinze (15) golpes de martelo e faca na cabega. costas e torax.

Consta que para ndo honrar urna divida que possuia com a vitima, o
requerente foi até sua casa com um martelo e urna faca escondidos sob suas vestes e
dissmulando sua verdadeira intencdo, fez crer a vitima que ali estava para saldar a
divida. ApOGs conversarem amistosamente e enguanto a vitima caminhava
tranquilamente. de surpresa, por tras, |he desferiu trés golpes violentos de martelo. Com
esta caida ao chdo ele a golpeou mais doze vezes com uma faca, deixando essa arma
cravada em suas costas.

[...]

As circunstancias cai que o delito foi praticado e a gravidade demonstrada
justificam a segregacéo preventiva do acusado [ ...]" (fls. 290-291).

Dedta forma, verifico que a r. decisio de primdra inddncia que manteve a
prisfo preventiva encontra-se fundamentada na garantia da ordem publica, demonstrando a
periculosdade do recorrente evidenciada peo modus operandi da conduta em tese
praticada.

Sobre 0 tema, colaciono o0s seguintes precedentes desta eg. Corte:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO. MERITO. ANALISE DE OFICIO. PRISAO
CAUTELAR. HOMICIDIO QUALIFICADO. MODUS OPERANDI.
PERICULOSDADE SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
ASSEGURAR APLICAGCAO DA LElI PENAL. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA. MEDIDA CAUTELAR. INCABIVEL.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA NAO
CARACTERIZADO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

3. No caso, as decisdes que decretaranymantiveram a prisio
preventiva do paciente encontramse fundamentadas na gravidade
concreta do delito (modus operandi: o autor, em tese, teria se embriagado
e, armado com uma faca peixeira, dissolveu uma festa publica em virtude
das ameacas - golpeando o ar - de que mataria quem encontrasse pela
frente. A vitima tentou acalmé-lo e, caida no chao, foi golpeada no peito e
veio a 0hito), reveladora da periculosidade social do agente, bem como na
necessidade de garantia da ordem publica e de asseguracéo da aplicacdo
dale penal.

4. As circunstancias concretas demonstram o preenchimento
dos requisitos autorizadores da segregacdo cautelar (art. 312 do CPP).
Com efeito, se a conduta do agente - sgja pela gravidade concreta da
acao, sga pelo proprio modo de execucdo do crime - revelar inequivoca
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periculosdade, imperiosa a manutencdo da prisdo para a garantia da
ordem publica, sendo despiciendo qualquer outro elemento ou fator
externo aguela atividade (HC n. 296.381/SP, Reator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe
4/9/2014).

[...]" (HC n. 341.764/PB, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo
Soar es da Fonseca, DJe de 30/3/2016).

"RECURSO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA. MOTIVACAO
IDONEA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assnalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

2. O Juiz de primeira instancia apontou concretamente a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do CPP, indicando motivagao
suficiente para justificar a necessdade de colocar 0 recorrente
cautelarmente privado de sua liberdade, uma vez que destacou a
gravidade do ddlito de homicidio qualificado, "[que] teria Sdo cometido,
inclusive, de forma premeditada e diante de crianca de tenra idade”, bem
como o fato de "[existirem] informagdes de que estaria a incutir nos
familiares da vitima, com o seu suposto procedimento de acintosa infracéo
anorma penal, justo e relevante temor™.

3. A gravidade concreta da conduta demonstrada pelo
modus operandi empregado - conforme a denlncia, desferimento de dez
golpes de faca na vitima, sendo nove nas costas e uma no peito, quando
saia do supermercado com sua esposa e seu filho - também justifica a
medida para a garantia da ordem publica.

4. Recurso ndo provido" (RHC n. 58.930/MG, Sexta Turma,
Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 11/3/2016).

Faz-se necessrio asseverar que condigbes pessoals favoraves, tais como
primariedade, ocupacéo lidta e resdéncia fixa n&o tém o conddo de, por si sOs, garantirem a
revogacao da prisdo preventiva se ha nos autos e ementos habels a recomendar a manutencéo
de sua custddia cautdar, o que ocorre na hipétese. Nesse sentido: HC n. 221.061/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 9/9/2014; HC n. 297.221/MG,
Sexta Turma, Rd. Min. Marilza Maynard, DJe de 10/9/2014; HC n. 297.931/MG,
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Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.706/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 19/9/2014.

Por Uitimo, cumpre frisy que ndo h& hipotese de aplicacdo das medidas
cautdares dternativas a prisfo, hga vida estarem presentes os requisitos para a decretacéo da
prisfo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Pendl.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordinaio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 19/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ELIASVIANA REBOUCAS (PRESO)
ADVOGADO : MAIRA JORGE DE CARLI EOQUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



