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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 303.812 - SC (2013/0052206-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : S M(MENOR)
REPR. POR : MM
ADVOGADO : ROBERTO SILVA SOARES
AGRAVADO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA - IPESC
ADVOGADOS : THIAGO FERREIRA E OUTRO(S)
WILLIAN GARCIA DA SILVA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENSAO POR MORTE. MENOR SOB GUARDA. ART. 33, § 3°, DA LEI 8.069/90 E LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL 129/94. NECESSIDADE DE ANALISE DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 280/STF. DEPENDENCIA ECONOMICA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

l. Trata-se de Agravo Regimental, interposto em 04/11/2015, contra decisdo monocratica,
publicada em 03/11/2015.

Il. Compulsando os fundamentos do acérddo prolatado pelo Tribunal de origem, que
indeferiu a concesséo de pensao por morte a menor sob guarda de servidora estadual,
por ndo preenchidos os requisitos da legislacéo de regéncia, verifica-se que o exame da
guestao pressupde, necessariamente, a analise do contetdo de lei local, ainda que em
face de lei federal, 0 que ndo se coaduna com a via do Recurso Especial, nos termos da
Sumula 280/STF, aplicavel, in casu, por analogia. Precedentes do STJ: REsp
1.316.866/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/09/2013;
AgRg no AREsp 367.537/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 04/10/2013; AgRg nos EDCI no AREsp 192.398/MG, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/04/2013.

. Embora o recorrente alegue ter ocorrido violagdo a dispositivo infraconstitucional (art.
33, 8§ 3° da Lei 8.069/90), a pretensdo, na verdade, dirige-se a aplicacdo da Lei
Complementar Estadual 129/94, mediante a concessao do beneficio, de modo a afastar a
competéncia desta Corte para o deslinde do desiderato contido no Recurso Especial.

IV. A fundamentacdo do acorddo objeto do Recurso Especial afastou a presumida
dependéncia econémica do agravante em relagdo a sua avo. Portanto, os argumentos
utilizados pela parte recorrente somente poderiam ser analisados mediante o necessario
reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusédo
diversa, reavaliar o conjunto probatorio dos autos, em conformidade com a Sumula
7/STJ.

V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2016 (data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 303.812 - SC (2013/0052206-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto, em 04/11/2015, por S M, contra decisdo de minha lavra, publicada em
03/11/2015, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo interposto por S. M., de decisdo que inadmitiu
na origem seu Recurso Especial, manifestado com fundamento no
art. 105, Ill, a, do CPC, contra acordao do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, assim ementado:

"PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. GUARDA JUDICIAL
DE MENOR CONCEDIDA A AVO. DEPENDENCIA PARA
EFEITOS PREVIDENCIARIOS.

A concessao de pensdo por morte ao adolescente sob guarda
judicial da avo pressupBe comprovacdo inequivoca da
dependéncia econdmica. Do contrario, se as circunstancias do
caso evidenciam que a exclusividade da sujeicéo financeira ndo
estava delimitada a guardia, presumindo-se 0 escopo
unicamente previdenciario da medida, impedido resulta a
outorga do privilégio suplicado"” (fl. 175e).

Opostos Embargos Declaratorios, foram eles rejeitados (fls.
188/192e).

Sustenta o agravante, no Recurso Especial, ofensa ao art. 33, § 3°,
da Lei 8.069/90, ao argumento de que n&o existe nos autos nenhuma
prova capaz de elidir o seu direito de receber pensédo por morte de
sua avo, ndo havendo que se falar em provar sua dependéncia
econbmica.

O Recurso Especial foi inadmitido face ao ébice da Sumula 07/STJ.
Nas razBes do Agravo, o agravante rebate a Sumula 07/STJ,
reafirmando contrariedade a lei federal.

Contraminuta as fls. 246/257e.

E o Relatdrio. Decido.

O Recurso ndo merece prosperar.

Segundo os fundamentos do Tribunal a quo, o agravante/recorrente
nao preencheu os requisitos exigidos pela legislacdo de regéncia
para obter o direito & pensdo por morte da sua avé materna, motivo
pelo qual o pleito recursal esbarra tanto no obice da Sumula 07/STJ
(no que concerne a nao-comprovacdo da dependéncia econdmica),
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quanto no da Sumula 280/STF, que veda a andlise de lei local.
Confira-se 0 seguinte precedente:

"RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ANALISE DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE
CONTIDA EM PROCESSO DE GUARDA DE MENOR. FALTA
DE CITACAO. EXAME. MANDADO DE SEGURANCA. VIA
INADEQUADA. INSTITUTO DE PREVIDENCIA ESTADUAL.
DIREITO A INSCRICAO. LEI LOCAL. CONJUNTO
PROBATORIO. REEXAME. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADO. ART. 255 DO RISTJ.

(...)

Il — O exame do direito subjetivo a inscricdo de menor sob
guarda como dependente em instituto de previdéncia estadual,
no que concerne a comprovagdo da dependéncia econdmica
do menor e 0 cumprimento das exigéncias previstas no art. 8°,
§ 2° da Lei Estadual n°® 10.776/82, demandaria o reexame de
aplicacdo de lei local e do conjunto probatorio, o que € inviavel
nesta via eleita, conforme enunciado das Sumulas n°s 07/STJ e
280/STF.

(...)

Recurso especial ndo conhecido.” (STJ, REsp 401.010/CE, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJ de 15/12/2003).

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, |l, a, do CPC,
conheco do Agravo para negar-lhe provimento" (fls. 267/268e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"A respeitavel decisdo monocratica ora combatida negou provimento
ao Agravo em Recurso Especial por entender que o Agravante
pretende apenas reanalisar as provas e discutir sobre dispositivo de
Lei Estadual, contrariando as sumula 7 do STJ e 280 do STF,
contudo, raz&o néo lhe assiste.

Pela ordem, a decisdo ora combatida ndo pode prosperar, pelas
razbes seguintes:

1. Afronta o principio constitucional da Hierarquia das Leis, por deixar
de aplicar a Lei Federal 8069/90, artigo 33, § 3° - ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE - ECA,;

2. E contraria a jurisprudéncia da 52 Turma desta Egrégia Corte,
vejamos (extraido da pagina oficial do STJ: www.stj.jus.br):

REsp 237414/RS
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RECURSO ESPECIAL 1999/0100543-4

Relator(a)

Ministro GILSON DIPP (1111)

Orgao Julgador

T5 - QUINTA TURMA

Data do Julgamento 06/04/2001

Data da Publicacdo/Fonte DJ 04/06/2001 p. 210

JBCC vol. 192 p. 177

Ementa:

PREVIDENCIARIO. MENOR SOB A GUARDA E
RESPONSABILIDADE JUDICIAL. DEPENDENCIA ECONOMICA.
PENSAO POR MORTE. Tem direito & pensdo por morte da
guardid, ex-funcionaria publica, a menor que vivia sob sua
guarda e responsabilidade, situacdo esta deferida
judicialmente. Interpretagéo sistémica da legislacdo de amparo
ao menor (Lei 8.069/90, art. 33, 83°) e da Lei 8.112/91 (art.
217, 11, b). Recurso conhecido, mas desprovido.

3. Deixou de observar uma questdo de direito publico, qual seja, o
direito do menor estampado no 8§ 3° do art. 33, da Lei 8.069-90
(ECA) na andlise da condicdo de dependente da segurada.

Como se verifica da ementa do acordao recorrido o Tribunal de
Justica de Santa Catarina deu provimento ao recurso do IPESC por
entender que a concesséo de pensdo por morte ao adolescente, sob
guarda judicial da avé pressup8e prova equivoca da dependéncia
econdmica, veja:

(...)

A decisdo acima contrariou dispositivo de Lei Federal, mais
precisamente o Estatuto da Crianca e Adolescente — ECA, artigo 33,
8 39, pois, este dispositivo de Lei confere ao menor sob guarda a
condicdo de dependente em relagédo a guardid, para todos os fins de
direito inclusive os previdenciarios.

Lei Federal 8069/90, artigo 33, § 3°:

A guarda confere a crianca ou adolescente a condi¢do de
dependente, para todos os fins e efeitos de direito, inclusive
previdenciarios.

Sendo assim, ndo ha que se falar em reandlise das provas nesta
fase recursal, isto porque, a lei presume a dependéncia econbmica
do menor sob guarda, e o acérddo contrariando a lei acima citada
exigiu prova inequivoca da dependéncia.

Pelos fatos e direitos até aqui expostos podemos concluir que para o
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deslinde dessa questdo ndo é necessario mencionar qualquer
dispositivo de Lei Estadual, portanto, também nao hé que se falar em
afronta a Sumula 280 do STF, razdo porque propde o presente
Agravo (...)" (fls. 273/275e).

Por fim, requer o "acolhimento do presente Agravo para lhe dar provimento
e seguimento ao Recurso Especial, bem como, pela apreciacdo e provimento do
Recurso Especial, para reformar o Acérdao recorrido e conceder o beneficio de penséo
por morte de sua avd" (fl. 275e).

A fl. 278e, o Ministério Publico Federal deu-se por ciente da decisdo de fls.
267/268e.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 303.812 - SC (2013/0052206-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo ora
combatida merece ser mantida.

Na hipétese, o Tribunal a quo, ao reformar a sentenca, valeu-se dos
seguintes fundamentos:

"Arlete Marques Escaravaco Miziaeski, professora regente do
ensino primario estadual, obteve judicialmente a guarda de seu neto
Samuel Miziaeski, entdo com 06 anos de idade (02.03.93 - fls.
13-14).

Em 17.01.03 a servidora faleceu, razdo pela qual Samuel declara
fazer

jus a pensao por morte.

Pois bem. Inegavel que a Lei n. 129/94 (art. 5° Il, b) assegura a
outorga do privilégio ao dependente do segurado "menor sob
guarda ou tutela até 21 (vinte e um) anos de idade", bem como
as disposicdes da Lei n. 8.069/90 (art. 33, 8 3°), que garantem a
crianca e/ou adolescente irrestrita protecdo, incluido os
decorrentes da Previdéncia Social.

Na hipdtese, todavia, o conjunto probatério (fls. 57-88)
reverte-se em desfavor do autor, porquanto embora evidente
gue estava sob o amparo judicial da falecida, deixa notério,
por outro lado, o escopo unicamente previdenciario da
medida, 0 que, por certo, impede o acolhimento da suplica. Em
outras palavras, a benesse, nos moldes propostos, pressupde
a concomitancia dos requisitos guarda e dependéncia
econdbmica, sem os quais é vedado seu deferimento.

Nesse sentido, manifestou-se esta Corte:

Em que pese ser possivel a concessdo do beneficio da penséo
por morte ao neto de segurada falecida, ainda que os pais
daquele estejam vivos, h4 que se demonstrar a outorga da
guarda judicial a avé em conjunto com a dependéncia
econdmica. (AC n. 2007.042000-7, de Braco do Norte, rel. Des.
Vanderlei Romer)

Ora, o apelado convivia com sua genitora — capaz e em pleno
exercicio de atividade laborativa —, e a av0, todos na mesma
residéncia, presumindo-se dai que a exclusividade da sujeicédo
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financeira ndo estava delimitada a guardia.
A propd@sito, mudando o que deve ser mudado,

A situacdo de dependéncia econdmica, por si s, ndo se presta
para justificar o enquadramento de alguém como dependente
para fins  previdenciarios. A dependéncia  econbmica
efetiva somente tem relevancia juridica se houver possibilidade
de enquadramento em uma das hipOteses previstas na
legislagdo de regéncia (art. 16 da Lei 8.213/91). 2. O conjunto
probatério dos autos ndo autoriza a caracterizagcdo de uma
eventual guarda de fato exercida pela avé. 3. A guarda
pressupbe a orfandade ou, quando menos, a destituicdo do
patrio poder. De guarda (ou mesmo tutela) de fato, pois,
somente se poderia cogitar, em se tratando de menor ndo
tem pai ou mée, e é criado e mantido por outra pessoa. Ou,
ainda, de menor que informalmente foi colocado em familia
substituta. Nas situacbes em que o menor convive, ainda
gque  esporadicamente, com seus pais, mas € mantido
economicamente por outra pessoa, ndo se pode cogitar de
tutela ou guarda de fato. H&, pura e simplesmente,
dependéncia econbmica. Dependéncia econbmica, todavia,
ndo € hipbétese de dependéncia para fins previdenciarios
(art. 16 da Lei 8.213/91). Fosse assim, a qualidade de
dependente para fins previdenciarios poderia ser alegada em
relacdo a qualquer pessoa, mesmo sem vinculo de
parentesco” (TRF4, EIAC 2006.72.99.000703-8, 32 Secdo, rel.
Ricardo Teixeira do Valle Pereira, D.E. 14/03/2007).

A par disso, a protecdo ndo estd delimitada a
responsabilidade financeira que dela decorre, mas revela situacdo
peculiar, assentando-se na aptiddo material, moral e educacional,
propiciando o pleno desenvolvimento da crianga e/ou adolescente.
Em outros termos "A condicdo de dependente conferida pela guarda
€ consequéncia desta, ndo pode ser o objetivo Unico, sem o0s
demais requisitos do instituto" (Giovane Serra Azul Guimarédes.
Adogdao, Tutela e Guarda. 3. Ed. Editora Juarez de Oliveira, 2005, p.
20).

Verdade, o autor poderia ostentar subordinacdo absoluta a segurada
se houvesse demonstrado de modo inequivoco esse estado, do
contrario, somente se socorreu do Instituto para requerer tal
declaracao apés o falecimento, particularidade que evidencia o
intento acrescer a renda familiar o privilégio pleiteado.

De sorte que impossivel abordar a dependéncia
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apregoada de forma simples e simpliciter, sem sopesar as
peculiaridades do caso, sim, mesmo em se tratando de
medida excepcional a que estava submetido o apelado,
ndo se ha desprezar a contribuicdo materna no amparo de
seu filho, sobretudo porque preservado o convivio imediato e
permanente entre ambos.

Alias, de acordo com o Estatuto da Crianga e do Adolescente,

Art. 22 - Aos pais incumbe o dever de sustento, guarda e
educacdo dos filhos menores, cabendo-lhes ainda, no interesse
destes, a obrigacdo de cumprir e fazer cumprir as
determinacdes judiciais.

Diga-se, bem por isso, que

O fato de estar a crianca ou o adolescente sob a guarda de
terceiros ndo exime seus pais do dever de Ihes prestar
alimentos, pois o direito aos alimentos, neste caso, decorre do
poder familiar, ndo se desincumbindo os pais do dever, mesmo
estando os filhos sob a a guarda de terceiro (Giovane Serra
Azul Guimarées, op. cit. p. 22).

Nessa compreensdo, a r. sentenga merece reforma, para ser
indeferida a outorga da pensdo por morte, haja vista a
auséncia dos requisitos exigidos pela legislacdo de regéncia"
(fls. 176/178e).

Opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados, pelo Tribunal de
origem, ressaltando, inclusive, que "nem se argumente pedido de inscricdo junto ao
IPESC, formulado pela falecida, para comprovar a dependéncia do embargado, mesmo
porque inexiste prova de tal providéncia” (fl. 191e).

Nas razbes do Recurso Especial, a parte recorrente sustenta violacdo ao
art. 33, § 3°, da Lei 8.069/90, defendendo, em sintese, que, estando o menor sob guarda
judicial de sua avo, ja falecida, "ndo ha que se falar que o recorrente deveria ter provado a
sua dependéncia econdémica” (fl. 196e).

No caso, a controvérsia dos autos foi dirimida a luz do disposto na Lei
Complementar Estadual 129/94 e na Lei 8.069/90 - Estatuto da Crianga e do Adolescente,
a partir do exame dos fatos e das provas contidos nos autos.

Dessa forma, primeiramente, a fim de verificar o preenchimento pelo
agravante dos requisitos para a obtencdo da pensao por morte, a questdo pressupoe,
necessariamente, a andlise do contetdo de lei local, ainda que em face de lei federal, o
gue ndo se coaduna com a via do Recurso Especial, nos termos da Sumula 280/STF,
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aplicavel, in casu, por analogia.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
PENSAO. INCLUSAO DE DEPENDENTE. MENOR SOB GUARDA.
ART. 33, § 3°, DO ECA, E ART. 227, § 3°, Il, DA CF/88. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO E EXAME DE LEI LOCAL. SUMULAS
211/STJ E 280/STF. ENFOQUE CONSTITUCIONAL.
INADMISSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéao,
impede o seu conhecimento (Sumula 211 do STJ).

2. Examinar legislacdo local é expediente inviavel na estreita
via do recurso especial, ao qual se aplica, por analogia, a
Sumula 280 do STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinéario".

3. O recurso especial ndo é adequado quando o acérdao recorrido
decide a matéria sob enfoque eminentemente constitucional.

4. Inviavel andlise de argumentacao recursal que implica reexame do
contexto fatico-probatério dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

5. Recurso especial ndo conhecido” (STJ, REsp 1.376.846/PE, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/09/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS DE LEI INVOCADOS.
SUMULA 211/STJ. SERVIDOR ESTADUAL. COMPLEMENTAQAO DE
APOSENTADORIA. ANALISE DE DIREITO LOCAL POR ESTA
CORTE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. ROMPIMENTO DO
VINCULO COM A ADMINISTRA(;AO INDIRETA ESTADUAL. DIREITO
ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. Descumprido o indispensavel exame dos dispositivos de lei
invocados pelo acérddo recorrido, apto a viabilizar a pretensao
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracao. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. Segundo se observa dos fundamentos que serviram de
fundamento para a Corte de origem apreciar a controvérsia
acerca da complementacédo de pensédo, o tema foi dirimido no
ambito local (Leis estaduais n. 4.819/58, 1.386/51 e 200/74), de
modo a afastar a competéncia desta Corte Superior para o
deslinde do desiderato contido no recurso especial: "O exame
de normas de carater local é invidavel na via do recurso
especial”, em face da vedacédo prevista na Sumula 280 do STF,
segundo a qual "por ofensa a direito local, ndo cabe recurso
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extraordinario".

6. Ainda que superado o 6bice da Sumula 280/STF, cumpre destacar
ainda que a jurisprudéncia desta Corte tem entendimento no sentido
de que ndo faz jus a complementacao de aposentadoria, nos termos
da Lei Estadual n. 4.819/58, servidor que teve o vinculo laboral
rompido com a administragéo indireta do Estado de S&o Paulo, como
no caso, pois ndo ha falar em direito adquirido. Incidéncia da Sumula
83/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 367.537/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
04/10/2013).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EXAME DE LEI LOCAL.

Acérddo em que o tribunal a quo decidiu que estavam
preenchidos os requisitos da Lei Complementar Estadual n°
64, de 2002, para concessdo de beneficio de pensédo por morte
a menor sob guarda; o pedido de reforma do julgado, nessas
condi¢cdes, demanda o exame de lei local, vedado na via do
recurso especial (STF, Simula n° 280).

Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
192.398/MG, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 25/04/2013).

Nao obstante o paradigma (REsp 237.414/RS) trazido nas razbes do
presente Agravo Regimental, o tema da concessdo de penséo por morte, a menor sob
guarda, foi tratado, no aresto recorrido, com fundamento na Lei Complementar Estadual
129/94, e ndo sob a égide da Lei 8.212/91.

Ora, embora o recorrente alegue ter ocorrido violagdo a dispositivo
infraconstitucional, segundo se observa das suas alegacoes, ele pretende, na verdade, a
aplicacédo da Lei Complementar Estadual 129/94, mediante a concesséo do beneficio, de
modo a afastar a competéncia desta Corte para o deslinde do desiderato contido no
Recurso Especial.

Ademais, considerando a fundamentacdo do acorddo objeto do Recurso
Especial — que afastou a presumida dependéncia econdémica do agravante em relacédo a
sua avO —, 0s argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ser
analisados mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte,
a fim de alcancar conclusédo diversa, reavaliar o conjunto probatorio dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ.

A propoésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
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ESPECIAL. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
ACORDAO FUNDADO NA PROVA DOS AUTOS. REVISAO. SUMULA
7/STJ.

1. A deficiéncia da fundamentagdo do recurso inviabiliza a exata
compreensdo da controvérsia, atraindo, portanto, a incidéncia
Sumula 284 do STF: 'Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia da fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo da
controvérsia'.

2. Na via especial, ndo cabe a analise de tese recursal que
demande a incursdo na seara féatico-probatéria dos autos.
Incidéncia da orientacao fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.438.243/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 30/06/2015).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos artigos
invocados pelo acérdao recorrido, apto a viabilizar a pretenséo
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracao. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. A simples afirmacéo da agravante de que foi admitido seu recurso
especial na origem, 'tendo em conta o devido prequestionamento da
matéria relativa aos dispositivos supostamente contrariados', ndo é
capaz de afastar a aplicagdo da Sumula 211/STJ por esta Corte. Isso
porque o Tribunal de origem é responséavel pela realizagcdo do juizo
provisério de admissibilidade, inexistindo vinculagdo do STJ, a quem
cabe a realizacdo do juizo definitivo de admissibilidade do recurso
especial. Precedentes.

3. A pretensao de simples reexame de provas, além de
escapar da funcdo constitucional deste Tribunal, encontra
Obice na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no
caso sob exame.

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a incidéncia da Sumula
7/STJ também impede o exame de dissidio jurisprudencial. Agravo
regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.526.294/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/05/2015).
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Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SM (MENOR)

REPR. POR MM

ADVOGADO : ROBERTO SILVA SOARES

AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SANTA CATARINA - IPESC
ADVOGADOS : WILLIAN GARCIA DA SILVA

THIAGO FERREIRA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



