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HABEAS CORPUS N° 317.175 - DF (2015/0038609-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : RONIELY RODRIGUES SOUSA MARQUES (PRESO)
EMENTA

acordam os Mi

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 16, CAPUT, DA LEI N.° 10.826/2003.
LIBERDADE PROVISORIA DEFERIDA. FIANCA NAO PAGA.
MANUTENGCAO DA CUSTODIA. ILEGALIDADE. AUSENCIA DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA. SUPERAC;AO
DA SUMULA N.°691 DO STF. ORDEM CONCEDIDA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo
de Processo Penal.

2. A aplicagdo do enunciado sumular n.° 691 do Supremo Tribunad Federal
pode ser excepcionada quando restar caracterizado manifesto constrangimento
ilegd, 0 que se verifica na hipdtese vertente, porquanto 0 ndo pagamento da
fianca arbitrada, por 9 0, ndo judtifica a preservacdo da custodia, dém de
tratar-se de réu juridicamente pobre.

3. Ordem concedida, confirmando a liminar, a fim de garantir a liberdade
provisbria ao paciente, independentemente do pagamento de fianca.
Cumulativamente, fixo a medida cautelar prevista no artigo 319, inciso 1V, do
Cddigo de Processo Penal, determinando a proibicéo do réu de ausentar-se da
Comarca, sem prguizo de outras medidas que o juizo de primeiro grau entenda
pertinentes, de maneira fundamentada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 14 de abril de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 317.175 - DF (2015/0038609-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : RONIELY RODRIGUES SOUSA MARQUES (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de RONIELY RODRIGUES SOUSA MARQUES, impugnando decisdo
gue indeferiu o pleito liminar formulado no HC n.° 2015.00.2.003974-7, guizedo perante o
Tribuna de Justica do Didtrito Federal e dos Territorios.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 16.2.2015 pela
prética, em tese, do ddito previsto no art. 16, caput, da Lei n.° 10.826/2003.

O juizo de primeiro grau concedeu ao paciente a liberdade provisdria mediante
pagamento de fianga nos seguintes termos (fls. 31 a 33):

Também é de se registrar que a hip6tese trazida a apreciacdo indica ser
cabivel a liberdade provisoria, até mesmo porque, muito provavelmente,
mesmo em caso de futura condenacdo, tudo indica, que o regime de
cumprimento da pena sera diverso do fechado.

Assim, em principio, mostra-se desarrazoado manter um individuo
preso, enquanto responde ap processo, se ao fina, se e quando ja
definitivamente condenado, provavelmente ira resgatar sua reprimenda em
regime menos gravoso que agquele imposto a titulo cautelar.

Neste momento, suficiente a imposicéo de fianca a fim de vincular o
suspeito a todos os atos do processo. Quanto ao valor da contracautela, a
mingua de maiores informagdes acerca da condigdo socioecondmica do
autuado (estudante), e atento as balizas dos artigos 325, caput, inciso I, e
seu 8 19, inciso 11, e 326, ambos do CPP, arbitro a garantia real no importe
equivalente a R$ 2.634,66 (dois mil seiscentos e trinta e quatro reais e
sessenta e seis centavos), pois a pena maxima cominada em abstrato €
superior a quatro.

Insatisfeita, a defesa guizou pedido de habeas corpus perante o tribund de
origem, com pedido liminar, que foi deferido, parcidmente, para reduzir o valor da fianca para
R$ 1.000,00 (hum mil reais), verbis:

A Leé n.° 12.403/2011, que aterou a sistematica da prisdo cautelar
no Codigo de Processo Penal, estabeleceu que podera ser concedida
liberdade provisoria, devendo-se aplicar as medidas cautelares diversas
da prisdo, quando estiverem ausentes o0s requisitos imprescindiveis a
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segregacdo cautelar do réu.

A fianga, prevista no inciso VIII do art. 319 do Cddigo de
Processo Penal, como sendo uma das hipéteses de medidas cautelares,
pode ser dispensada ou reduzida até dois tercos se, evidenciada a
pobreza do réu, e, consequentemente, a impossibilidade de arcar com
tal 6nus, como dispde o art. 325, § 1°, inciso I, e o art. 350, ambos do
Cadigo de Processo Penal.

O juiz concedeu liberdade provisdria ao paciente, condicionando-a
a0 pagamento da fianca, arbitrada em R$ 2.634,66, diante da
suficiéncia da medida, em razdo da condicdo de estudante, para
vincul&lo a0 processo e ainda em razdo de a pena maxima abstrata ser
superior a quatro anos, 0 que, em tese, hum exame superficial,
demonstra que sua decisdo ndo esta eivada de qualquer ilegdidade,
pois motivada adequadamente.

Todavia, conforme afirmaram o juiz e a Defensoria Publica, o
paciente € estudante, e, a0 que tudo indica, ndo trabaha, o que deve
ser considerado para que o valor da fianca seja reduzido, pois ndo deve
ter condi¢des de arcar com seu pagamento.

Assim, se restar demonstrada que a sSituacdo econdmica do
paciente é incompativel com o valor da fianga arbitrada, ea pode ser
reduzida ou até mesmo dispensada, para impedir que se torne elemento
de imposicio de desiguadade entre os individuos, garantindo a
liberdade apenas aos mais abastados e permanecendo segregados os
individuos mais pobres. (Acérddo n. 688865, 20130020136846H BC,
Relator: ROBERVAL CASEMIRO BELINATI, 22 Turma Crimindl,
Data de Julgamento: 27/06/2013, Publicado no DJE: 02/07/2013, Pag.:
144).

No caso, em razdo de sua condi¢do de estudante e conseqiiente
hipossuficiéncia econémica, determino a reducdo da fianga, com base
no art. 325, § 1° inc. Il, do Cbdigo de Processo Pena, para R$
1.000,00 (hum mil reais).

No presente mandamus, adega a impetrante que "a decisdo da autoridade
coatora foi incoerente e contraditdria, pois, a par de considerar a hipossuficiéncia do paciente,
reconhecendo sua hipossuficiéncia, ainda arbitrou o valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais) a
titulo de fianca.

Argumenta que "o paciente € estudante, ndo aufere renda, e, caso sua familia
possuisse situacdo financeira confortavel, ndo estaria ele preso até os dias atuais (8 dias até a
data da presente impetracdo), sendo assistido pela Defensoria Plblica, a qua tem por misséo
defender os interesses de pessoas que N0 Possuem expensas para arcar com os custos de
honorérios advocaticios e, por consequiéncia, todas as despesas decorrentes de uma demanda
judiad, conforme artigo 5°, inciso LXXI1V, da Congtituicdo Federal de 1988".

Cita precedente desta Corte para reforcar sua tese e aduz que o "paciente ndo
possui condigdes de arcar com o vaor da fianga, e que ndo € possivel exigir que sga
demonsgtrado nos autos, através de documentos, tad dStuacdo, ja que 0 mesmo €
presumi damente hipossuficiente, considerado juridicamente pobre”.
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Reqguer, com superacdo da Simula n.’° 691 do Supremo Tribund Federa, sgja
assegurada ao paciente a liberdade provisiria sem fianca, determinando-se a expedicdo de
alvara de soltura em seu favor.

A liminar pleiteada foi deferida "para garantir a liberdade provisdria ao
paciente, dispensando-o, por ora, do pagamento da fianca, até ulterior deliberacéo desta
Corte". Cumulativamente, fixel "a medida cautelar prevista no artigo 319, inciso |V, do Cadigo
de Processo Pend, determinando a proibicdo do réu de ausentar-se da Comarca, sem prejuizo
de outras medidas que 0 juizo de primero grau entenda pertinentes, de manera
fundamentada’.

Foram prestadas informag0es as fls. 67/74 e 76/79 e 84/116.

O Minigério Piblico Federal, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da
Republica Maria das Mercés de C. Gordilho Aras, manifestou-se "peo ndo conhecimento do
presente mandamus” (fls. 117/124).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 317.175 - DF (2015/0038609-6)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 16, CAPUT, DA LEI N.° 10.826/2003.
LIBERDADE PROVISORIA DEFERIDA. FIANCA NAO PAGA.
MANUTENC}AO DA CUSTODIA. ILEGALIDADE. AUSENCIA DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA. SUPERACAO
DA SUMULA N.°691 DO STF. ORDEM CONCEDIDA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia impogta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatoria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo
de Processo Pendl.

2. A aplicagdo do enunciado sumular n.° 691 do Supremo Tribunadl Federa
pode ser excepcionada quando restar caracterizado manifesto constrangimento
ilegd, 0 que se verifica na hipétese vertente, porquanto o ndo pagamento da
fianca arbitrada, por 9 0, ndo judtifica a preservacdo da custodia, dém de
tratar-se de réu juridicamente pobre.

3. Ordem concedida, confirmando a liminar, a fim de garantir a liberdade
provishria a0 paciente, independentemente do pagamento de fianca
Cumulativamente, fixo a medida cautelar prevista no artigo 319, inciso 1V, do
Cadigo de Processo Penal, determinando a proibicéo do réu de ausentar-se da
Comarca, sem prejuizo de outras medidas que 0 juizo de primeiro grau entenda
pertinentes, de maneira fundamentada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

O objeto deste mandamus engloba 0 exame acerca da necessidade do
pagamento de fianca em liberdade provisdria deferida pela primerainsténcia

Com efeito, eis o dito peo Juizo de origem, ao deferir a liberdade provisdria ao
acusado, mediante o pagamento de fianca, verbis (fls. 31 a 33):

Também é de se registrar que a hipotese trazida a apreciacéo indica ser
cabivel a liberdade provisoria, até mesmo porque, muito provavelmente,
mesmo em caso de futura condenacdo, tudo indica, que o regime de
cumprimento da pena seré diverso do fechado.

Assim, em principio, mostra-se desarrazoado manter um individuo
preso, enquanto responde ao processo, se ao find, se e quando ja
definitivamente condenado, provavelmente ir& resgatar sua reprimenda em
regime menos gravoso que aquele imposto atitulo cautelar.

Neste momento, suficiente a imposicdo de fianca a fim de vincular o
suspeito a todos os atos do processo. Quanto ao valor da contracautela, a
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mingua de maiores informagdes acerca da condicdo socioecondmica do
autuado (estudante), e atento as balizas dos artigos 325, caput, inciso I, e
seu 8§ 19, inciso 11, e 326, ambos do CPP, arbitro a garantia real no importe
equivalente a R$ 2.634,66 (dois mil seiscentos e trinta e quatro reais e
sessenta e seis centavos), pois a pena méxima cominada em abstrato é
superior a quatro.

Insatisfeita, a defesa guizou pedido de habeas corpus perante o tribund de
origem, com pedido liminar, que foi deferido, parcidmente, para reduzir o valor da fianca para
R$ 1.000,00 (hum mil reais), verbis:

A Le n.° 12.403/2011, que alterou a sistemética da prisdo cautelar
no Caédigo de Processo Penal, estabeleceu que poderd ser concedida
liberdade provisoria, devendo-se aplicar as medidas cautelares diversas
da prisdo, quando estiverem ausentes 0s requisitos imprescindiveis a
segregacdo cautelar do réu.

A fianga, prevista no inciso VIII do art. 319 do Cddigo de
Processo Penal, como sendo uma das hipéteses de medidas cautelares,
pode ser dispensada ou reduzida até dois tercos se, evidenciada a
pobreza do réu, e, consequentemente, a impossibilidade de arcar com
tal 6nus, como dispde o art. 325, § 1°, inciso I, e o art. 350, ambos do
Cadigo de Processo Penal.

O juiz concedeu liberdade provisdria ao paciente, condicionando-a
a0 pagamento da fianca, arbitrada em R$ 2.634,66, diante da
suficiéncia da medida, em razdo da condicdo de estudante, para
vincul&lo ao processo e ainda em razdo de a pena maxima abstrata ser
superior a quatro anos, 0 que, em tese, hum exame superficial,
demonstra que sua decisdo ndo esta eivada de qualquer ilegalidade,
pois motivada adequadamente.

Todavia, conforme afirmaram o juiz e a Defensoria Publica, o
paciente € estudante, e, a0 que tudo indica, ndo trabaha, o que deve
ser considerado para que o valor da fianca seja reduzido, pois ndo deve
ter condigdes de arcar com seu pagamento.

Assim, se restar demonstrada que a Situagdo econdmica do
paciente é incompativel com o valor da fianga arbitrada, €a pode ser
reduzida ou até mesmo dispensada, para impedir que se torne elemento
de imposicdo de desiguadade entre os individuos, garantindo a
liberdade apenas aos mais abastados e permanecendo segregados os
individuos mais pobres. (Acérddo n. 688865, 20130020136846H BC,
Relator: ROBERVAL CASEMIRO BELINATI, 22 Turma Crimindl,
Data de Julgamento: 27/06/2013, Publicado no DJE: 02/07/2013, Pag.:
144).

No caso, em razdo de sua condi¢do de estudante e consequiente
hipossuficiéncia econémica, determino a reducdo da fianga, com base
no art. 325, § 1° inc. Il, do Codigo de Processo Penal, para R$
1.000,00 (hum mil reais).

Ab initio, cumpre sdientar que a presente impetragdo se insurge contra
deciso que indeferiu a liminar formulada em prévio mandamus. O méito ainda néo foi
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julgado no ambito da Corte de origem.

A jurisprudéncia deste Tribuna firmou-se no sentido de que ndo cabe habeas
corpus contra indeferimento de pedido liminar em outro writ, sdlvo no caso de flagrante
ilegalidade.

Confira-se, a propdgto:

HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO DA LIMINAR NO PREVIO
WRIT. SUMULA 691. EXISTENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE.
SENTENCA. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA. FALTA DE
INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS SUFICIENTES A
JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM CONCEDIDA. CONFIRMADA A
LIMINAR DEFERIDA.

1. A aceitacdo de habeas corpus impetrado contra decisdo que indeferiu
a liminar em prévio writ se submete aos pardmetros da Simula 691 do
STF, somente afastada no caso de excepcional situacdo, o que se verifica
na hipotese dos autos.

2. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situactes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porguanto
0 instrumento posto a cargo da jurisdicao reclama, antes de tudo, o respeito
a liberdade. In casu, prisdo provisoria que ndo se justifica ante a
fundamentac&o iniddnea.

3. Ordem concedida, ratificada a liminar, superando a Simula n° 691
do STF, afim de que o paciente possa aguardar em liberdade o transito em
julgado da acéo penal, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo
de que o Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de
aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n.° 12.403/11,
ressalvada, inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade.

(HC 284.999/SP, de minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
23/09/2014, DJe 09/10/2014)

No mesmo sentido, 0 enunciado da Simula n° 691 do Supremo Tribuna
Federd, litteris:

N&o compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus
contra decisdo do relator que, em habeas corpus requerido a Tribunal
Superior, indefere aliminar.

Entretanto, a aplicacdo do referido verbete sumular pode ser excepcionada
guando restar caracterizado o manifesto constrangimento ilegd, o que se verifica no caso em
apreco.

Isso porque, ndo obstante o reconhecimento, pelo juizo de primeiro grau, da
desnecessidade da custédia cautelar do paciente, ele continua custodiado em razéo do ndo
pagamento da fianca arbitrada.

Creio ndo ser razoavel manter o réu preso cautelarmente apenas em razao do
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n@o recolhimento da quantia determinada, especialmente quando se alega impossibilidade de o
fazer e estdo ausentes os requisitos exigidos no artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

Note-se que 0 paciente, estudante, € presumivelmente pobre, sendo caso de
aplicacdo do disposto no artigo 350 do Cadigo de Processo Pend, in verbis:

Art. 350. Nos casos em que couber fianga, o juiz, verificando a
situacdo econémica do preso, poderd conceder-lhe liberdade provisoria,
sujeitando-0 as obrigacBes constantes dos arts. 327 e 328 deste Codigo e a
outras medidas cautelares, se for o caso.

Paragrafo Unico. Se o beneficiado descumprir, sem motivo justo,
qualquer das obrigacBes ou medidas impostas, aplicar-se-4 o disposto no §
4° do art. 282 deste Cédigo. (Redagdo dada pelaLe n° 12.403, de 2011).

O mencionado dispositivo remete-se aos seguintes comandos, também do
Estatuto Processual Repressvo:

Art. 327. A fianca tomada por termo obrigard o afiancado a
comparecer perante a autoridade, todas as vezes que for intimado para atos
do inquérito e da instrucdo criminal e para o julgamento. Quando o réu néo
comparecer, afianca seré havida como quebrada.

Art. 328. O réu afiancado ndo poderd, sob pena de quebramento da
fianca, mudar de residéncia, sem prévia permissdo da autoridade
processante, ou ausentar-se por mais de 8 (oito) dias de sua residéncia,
sem comunicar aquela autoridade o lugar onde serd encontrado.

Mostra-se ilegd, assm, a preservacdo da custddia do acusado apenas em
razéo do ndo pagamento da fianca, especiamente considerando que o proprio magistrado de
primera instancia ndo apontou nenhum dos requisitos legais autorizadores da medida extrema.

Quanto ao tema, vae a leitura deste julgado da Sexta Turma:

HABEAS CORPUS  FURTO. LIBERDADE PROVISORIA
DEFERIDA. FIANCA NAO PAGA. MANUTENCAO DA CUSTODIA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena
condenatéria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no
art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. Se o préprio magistrado de primeiro grau reconheceu ndo estarem
presentes 0s requisitos que autorizam a segregacdo cautelar, o néo
pagamento da fianga arbitrada, por s s, ndo justifica a preservacéo da
custddia. Trata-se de réu juridicamente pobre e de ddito de furto simples,
cuja pena minima cominada é de 1 (um) ano de reclusdo.

3. Ordem concedida para, confirmando a liminar, garantir a liberdade
provisoria ao paciente, independentemente do pagamento de fianga
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(HC n. 113.275/PI, de minharelatoria, DJe 21/2/2011)

Diante do exposto, concedo a ordem, confirmando a liminar deferida, a fim de
garantir a liberdade provisiria a0 paciente, independentemente do pagamento de fianca
Cumulativamente, fixo a medida cautelar prevista no artigo 319, inciso 1V, do Cdodigo de
Processo Penal, determinando a proibicdo do réu de ausentar-se da Comarca, sem prejuizo de
outras medidas que o juizo de primeiro grau entenda pertinentes, de maneira fundamentada.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0038609-6 PROCESSO ELETRONICO

NUmeros Origem: 161215 20150020039747
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

HC 317.175/ DF
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 14/04/2015

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE : RONIELY RODRIGUES SOUSA MARQUES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.



