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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.107 - PE (2014/0343168-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : GLYCIA FREITASDA SLVA

ADVOGADO : JOSE RAFAEL FONSECA DEMELO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E EXCESSO DE PRAZO
PARA FORMACAO DA CULPA. CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA (34 KG DE MACONHA). EXCESSO DE PRAZO PARA O
TERMINO DA INSTRUCAO CRIMINAL. NAO OCORRENCIA. JizO DE
RAZOABILIDADE. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautdlar deve ser considerada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punico antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores
(HC 93498/M S, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - No caso dos autos, a grande quantidade de entor pecente que fa
gpreendida (34 quilos de maconha, fls 115, e-STJ) evidencia a red necessidade da
prisdo cautelar decretada para gar antir a ordem publica.

Il - O prazo para a conclusio da instrucéo crimind ndo tem as caracterigticas
de faididade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindive raciocinar com o juizo
de razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, néo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para os atos processuais. (Precedentes).

IV - Na hipétese dos autos, conforme bem destacou o douto representante
do Minigéio Piblico Federd, "o feito tem merecido efetivo impulso, ndo se
podendo falar em mora injustificada ou inércia do Juizo processante. Acresga-se
gue o tempo de tramitacdo processual, a partir da segregacdo cautelar ocorrida
em 25/05/2014, mostra- se razoavel e proporcional, inexistindo motivos que
autorizem o relaxamento da medida condgtritiva imposta a recorrente” (fl. 149,
e-STJ).

V - Condigdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacéo lidta e
residéncia fixa ndo tém o condéo de, por Si SO, garantirem ap paciente a revogacdo da
prisdo preventiva, se ha nos autos dementos habeis a recomendar a manutencéo de sua
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custddia cautdar.

VI - Invidvd a gplicacéo das medidas cautdares dternativas a prisfo in casu,
hga vida etarem presentes 0s requistos para a decretacdo da prisfo preventiva,
consoante determina o art. 282, § 6°, do Cadigo de Processo Pend.

Recur so ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJYSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE) votaram com 0 Sr. Minigro Reltor.

Bradllia (DF), 07 de auil de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&rio em habeas corpus, interposto por GLYCIA FREITAS DA SILVA, enfacedev.
acordéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, nos autos do
HC n. 0007607-31.2014.8.17.0000.

Depreende-se dos autos que a recorrente foi presa em flagrante em 25/5/2014
e, posteriormente, teve sua prisfo convertida em custédia preventiva, tendo sido denunciada
pela supodta prética dos dditos tipificados nos arts. 33, caput, e 35, ambos da Le n.
11.343/2006.

Impetrado habeas cor pus perante 0 eg. Tribund a quo, a ordem foi denegada.

Dai 0 presente recurso ordinério, no qud aduz a recorrente que esta sofrendo
condrangimento ilegd em sua liberdade de locomogdo, consubstanciado na ausincia de
fundamentos concretos para a decretacdo da Sua segregac@o cautelar e no excesso de prazo
para a formacéo da culpa

Sudenta que “a manutencdo de medida segregatéria carece de
fundamentacéo necesséria, porquanto o Juiz de 1° Grau n&o apresentou quaisquer
elementos ou circunstancias de perigo a ordem social, nem, tampouco, de afetacéo ao
regular seguimento do feito — 0 que se repetiu no Acordéo prolatado pela 32 Camara
Criminal do TIPE” . (fl. 79, grife).

Aduz, anda, que "a paciente Glycia Freitas da Silva encontra-se presa
além do prazo estipulado pela lei aos atos processuais para o término da prestacéo
jurisdicional criminal monocratico, onde custa acreditar que alguém presumidamente
inocente estgja até entdo segregado” (fl. 87, e-STJ, grifa).

Aponta, ainda, a presenca de condigdes favoraves da recorrente.

Desse modo, requer, liminarmente e no mérito, a revogacao da prisio cautelar,

expedindo-se 0 competente avard de soltura em favor da recorrente ou, subsidiariamente, a
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aplicacéo de medidas cautdares dternativas a prisdo, nos termos do art. 319 do Codigo de
Processo Pendl.
Ao se pronunciar, o douto Subprocurador da Republica, em parecer acostado
asfls 144-152, manifestou-se no sentido de que " Inexistindo, pois, qualquer ilegalidade na

prisdo levada a efeito, opinamos pelo desprovimento do recurso.”

E o rdaorio.



o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.107 - PE (2014/0343168-1)
EMENTA

L

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTA(;AO E EXCESSO DE PRAZO
PARA FORMA(;AO DA CULPA. CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA (34 KG DE MACONHA).
EXCESSO DE PRAZO PARA O TERMINO DA
INSTRUGCAO CRIMINAL. NAO OCORRENCIA.
JizO DE RAZOABILIDADE. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, privarse o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva sO se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cddigo de Processo Pend. A pristo
preventiva, portanto, enquanto medida de naureza
cautdlar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢éo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M éello, DJe de 18/10/2012).

I - No caso dos autos, a grande quantidade de
entorpecente que foi apreendida (34 quilos de
meconha, fls 115, eSTJ) evidenda a red
necessidade da prissto cautdar decretada para
garantir a ordem publica.

1l - O prazo para a condusdo da instrucéo
caimind néo tem as caracteridicas de fadidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel
raciocinar com 0 juizo de razoabilidade para définir o
excessn de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aitmética dos prazos para 0S a0s processuas.
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(Precedentes).

IV - Na hipétese dos autos, conforme bem
destacou o douto representante do Minigério Plblico
Federd, "o feito tem merecido efetivo impulso, ndo
se podendo falar em mora injustificada ou inércia
do Juizo processante. Acresga-se que o tempo de
tramitacdo processual, a partir da segregacéo
cautelar ocorrida em 25/05/2014, mostra- se
razoavel e proporcional, inexistindo motivos que
autorizem o relaxamento da medida congtritiva
imposta a recorrente” (fl. 149, e-STJ).

V - Condigdes pessoals favoraves, tas como
primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa, ndo tém
0 conddo de, por s s, gaatirem a0 paciente a
revogacdo da prisfo preventiva, se ha nos autos
eementos hdbeis a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautelar.

VI - Invidvd a agplicacdo das medidas cautelares
dternativas a prisio in casu, hga vida estarem
presentes os requisStos para a decretacdo da prisfo
preventiva, consoante determina o art. 282, § 6° do
Caodigo de Processo Pend.

Recur so ordinario desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende a recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
austncia de fundamentacdo dar. decisdo de primera ingdncia que converteu em preventiva a
Sua prisdo em flagrante, bem como excesso de prazo para aformacdo da culpa

Contudo, da andlise dos autos, veifico que 0 presente recurso ndo merece
provimento.

Isto porgue, a meu ver, a decisdo reprochada evidenciou de formainconteste a
necessidade e a judificativa da prisfo cautdlar impogta a ora recorrente, especidmente no que
tange a garantia da ordem publica, tendo em vida a gravidade concreta da conduta,
evidenciada pela grande quantidade de droga que fai gpreendida, umavez que " Consta dos

autos que os milicianos estavam de servico de patrulhamento no bairro do Corrego de
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Jenipapo, com a equipe do Malhas da Lel, quando receberam informacdes de que na Rua

L

Luis Antonio de Araujo, casa 02, bairro de Dois Irméos havia uma grande quantidade
de drogas e os traficantes estavam no local. Em |14 Chegando os policiais lograram
éxito em prender os acusados e dentro do referido imovel, aproximadamente, 34 quilos
demaconha” (fls 115, e-STJ- grifa).

Insta conggnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronundiamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgedo. E
por isso que ta medida condtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacgo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"HABEAS CORPUS - PRISAO CAUTELAR - FALTA DE
ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER EXTRAORDINARIO DA
PRIVAQAO CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL - UTILIZAQAO,
PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA, DE
CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE OBJETIVA DO
DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICAQAO CONCRETA DE
RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A UTILIZACAO, PELO
ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA - STUACAO
EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA
EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privag&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5%, LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razéo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
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satisfacdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razles
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordindria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico brasilero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconciliavel com condenagBes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe € inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentagdo ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta prética de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sga o ilicito penal cuja
pratica Ihe tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
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consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

L

No mesmo sentido é a sedimentada jurisprudéncia do eg. Supremo
Tribuna Federal: HC 109.209 AgR, Primara Turma, Rd. Min. Luiz Fux, DJe de
21/10/2013; HC 103.411, Primera Turma, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 21/2/2013;
HC 110.008, Segunda Turma, Rd. Min. Gilmar M endes, DJe de 25/9/2014; HC 115.613,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 13/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica ao caso em exame, s gue 0 decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
que evidenciam a necessidade da manutencéo da segregacdo cautelar, visando a garantia da
ordem publica.

Transcrevo, oportunamente, 0 seguinte excerto dar. decisdo reprochada

“[...] Cuida-se de comunicacdo da prisdo em flagrante de GLYCIA
FREITAS DA SLVA e HEBER LUCIANO BARRETO DA SLVA, realizada por policiais
militares, no dia 25.05.2014, bairro de Dois Irmé&os, nesta cidade. Consta dos autos que
os milicianos estavam de servico de patrulhamento no bairro do Cérrego de Jenipapo,
com a equipe do Malhas da Lei, quando receberam informagdes de que na Rua Luis
Antbnio de Aradjo, casa 02, bairro de Dois Irmdos havia uma grande quantidade de
drogas e os traficantes estavam no local. Em la Chegando os policiais lograram éxito
em prender os acusados e dentro do referido imével, aproximadamente, 34 quilos de
maconha" (fl. 115, e-STJ).

Destarte, com base no trecho acima e levando-se em consideracdo a grande
guantidade da substancia gpreendida "34 quilos de maconha" (fl. 115), resta evidenciada
pelas drcungéncias concretas a red necessidade da prisfo cautelar decretada em desfavor da
recorrente, com vistas a gar antia da ordem publica.

Sobre o tema

N "PROCESSUAL PENAL E PENAL. N HABEAS CORPUS

PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.

ILEGALIDADE. AUSENCIA.
1. Embora no ponto pertinente aos requisitos alternativos da
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prisdo preventiva ndo se verifigue fundamentagdo concreta, a mencéo
imediatamente anterior das circunstancias do crime permite compreender
como relacionados os fundamentos, sendo na descricdo dos fatos indicada
atuacdo crimnosa reiterada, com a apreensdo de 123 papelotes de
maconha e uma pedra grande de crack, suficiente para fazer
aproximadamente 100 pedras para consumo, além do modus operandi do
crime com o aliciamento de menores, de modo que néo se verifica ilegal
motivagao.
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2. Habeas corpus denegado” (HC 256.936/PB, Sexta Turma,
Rd. Min. Nefi Cordearo, DJede 17/12/2014, grife).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.PERICULUM
LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTAGCAO
SUFICIENTE. RECURSO DESPROVIDO (...).

2. Na espécie, a gravidade concreta dos fatos atribuidos ao
recorrente - surpreendido na posse de relevante quantidade e variedade
de drogas (10 pedras de ‘crack’ e 03 pinos de 'cocaina’) -, além de uma
arma de fogo e trés munigdes, sdo elementos significativos a ensgar a
decretacdo da custodia cautelar para a garantia da ordem publica.

3. Recurso nao provido" (RHC 49.315/MG, Sexta Turma,
Rd. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de 13/10/2014).

No que concerne a0 degado excesso de prazo para o término da ingrucéo
aimind destacado pela recorrente em suas razdes recursas, tenho que a questdo néo ensga o
provimento do presente recurso, uma vez que o tramite do feito esta de acordo com o
entendimento jurigorudencid desta eg. Corte Superior.

Com efeto, cumpre destacar, neste ponto, que 0 prazo para a concluséo da
ingrucdo aimind néo tem as caracteridticas de faididade e de improrrogabilidade, fazendo-se
imprescindivel raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, néo se
ponderando mera soma aritmética de tempo para 0s atos processuas.

A proposito, esta Corte, de longa data, ja firmou jurisprudéncia no sentido de
condderar 0 juizo de razoabilidade para congtatar possivel congtrangimento ilegd no prazo
de congricdo ao exercicio do direito de liberdade. Nesse sentido os seguintes precedentes

desta Corte;
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"RECURSO EM HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO, TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRIS\O EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
NAO OCORRENCIA. COMPLEXIDADE DA CAUSA. VARIOS REUS
SENDO UM DELES INCLUSVE, MENOR NECESSDADE DE
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA, PARAMETROS DA
RAZOABILIDADE NAO ULTRAPASSADOS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1.0[..]

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica € de que
a verificacao da ocorréncia de excesso de prazo para a formagao da culpa
ndo decorre da simples soma dos prazos processuais, devendo ser
examinadas as peculiaridades de cada caso, sempre observado o principio
da razoabilidade (art. 5°, LXXVII).

3.[..1]

4. Recurso em habeas corpus improvido" (RHC 48.889/MS,
Sexta Turma, Red. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 19/8/2014).
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"PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO
CAUTELAR. FUNDAMENTA(;AO DA CUSTODIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. RECURSO DESPROVIDO.

1.0[..]

2. A quest&o do excesso de prazo na formagao da culpa ndo
e esgota na smples verificacdo aritmética dos prazos previstos na le
processual, devendo ser analisada a luz do principio da razoabilidade,
segundo as circunstancias detalhadas de cada caso concreto.

3. [...]" (RHC 48.660/RS, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 25/8/20014).

No caso dos autos, ao denegar a ordem de habeas cor pus impetrada perante
a Corte de origem, a col. 32 Camara Crimind do eg. Tribund de Judica do Estado de
Pernambuco assm ementou o julgado:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. EXCESSO
DE PRAZO PARA TERMINO DO SUMARIO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. CARENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA DA CUSTODIA CAUTELAR. INOCORRENCIA.
REALIZACAO DE CONTRARI TORIO EFETUADA. APRESENTACAO DE
DEFESA PREVIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
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INSUFICIENTES PARA ELIDIR A MEDIDA EXTREMA. | -
Evidenciando-se a complexidade do feito, eis que conta com multiplos
réus, o que demanda a realizacdo de inlmeros atos processuais, inclusive
para assegurar a ampla defesa e o contraditorio, além do mesmo tramitar
com regularidade, ndo se evidenciou nenhuma desidia d Togado singular
na conducdo da marcha processual, mormente estando designada para
data préxima a continuidade da instrucéo, quando podera ser encerrada,
de modo que ndo se configurou o alegado constrangimento ilegal
suportado pda Paciente, a0 menos até o momento. |l - Inaceitavel o
argumento de que o Decreto Constritor Preventivo resultou
desfundamentado concretamente. Observou-se que o Magistrado Sngular,
apoés discorrer acerca de como as supostas atividades do grupo no trafico
ilicito de drogas foram descobertas, inclusive com apreensdo de
entor pecentes, justificou a medida cautelar na garantia da ordem publica.
Assm, é de sr mantida a custédia cautelar, para garantia da ordem
publica (CPP, art. 312), diante da quantidade e a natureza das drogas
apreendidas com o suposto consorcio delituoso. Precedentes do STJ. 111 -
Descabimento da alegacdo de ndo realizacdo do Contraditério pela
Paciente. Verifica-se em consulta ao sistema Judwin de 1° Grau que a
Defesa Prévia ja foi apresentada pela ora Paciente, em 31/07/2014 e pelo
outro réu Heber Luciano Barreto da Slva, em 01/09/2014, estando o feito
com audiéncia marcada para 09/12/2014. 1V - Manifesta a necessidade da
segregacdo provisdria, a existéncia eventual de atributos pessoais
favoraveis ndo a €dide, assegurando, isoladamente, a liberdade do
Paciente. Precedentes do STJ. Em face do mesmo argumento, mostra-se
inadmissivel a subgtituicéo por quaisquer das medidas cautelares diversas
da prisao, previstas no art. 319, do CPP, segundo diccéo do art. 282, 8 6°,
do mesmo Estatuto Processual. V- Ordem denegada. Decisdo unanime”
(fls 56-57, e-STJ).

Resdta-se, ainda, que arecorrente fo presa em flagrante em 25/5/2014 e teve
La cudddia preventiva convertida em prisdo preventiva em 28/5/2014. Consoante
informacOes prestadas pelo Tribund a quo, evidenciase que ™ A Terceira Camara Criminal,
em sessio realizada no dia 24 de setembro de 2014, a unanimidade de votos, denegou a
ordem. Considerou-se justificado o excedimento prazal ante a complexidade do feito, es
que conta com multiplos réus, o que demanda a realizacéo de inlmeros atos processuais,
inclusive para assegurar a ampla defesa e o contraditorio, além de o mesmo tramitar
com regularidade, ndo se evidenciando nenhuma desidia do Togado singular na

conducéo da marcha processual. Foi considerada fundamentada a prisdo preventiva,



Zy
A

%
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

com base em fatos concretos, em particular a quantidade e a natureza das drogas
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apreendidas com o suposto consdrcio delituoso, segundo precedentes do STJ.

Contra a decisdo foi interposto Recurso Ordinario o qual foi admitido pela
Vice-Presidéncia deste Tribunal aos 27.11.2014.

Em pesquisa ao Sstema JUDWIN de I° grau, que junto em 01 (uma)
lauda, verifica-se o recebimento da Denlincia assm como a designacdo de audiéncia
para a data de hoje, 09 de dezembro de 2014" (fl. 132, e-STJ).

N&o bastasse, conforme bem destacou o douto representante do Ministério
Pablico Federal "o feito tem merecido efetivo impulso, ndo se podendo falar em mora
injugtificada ou inércia do Juizo processante. Acresga-se que o tempo de tramitacdo
processual, a partir da segregacdo cautelar ocorrida em 25/05/2014, mostra- se razoavel
e proporcional, inexistindo motivos que autorizem o relaxamento da medida constritiva
imposta arecorrente” (fl. 149, e-STJ).

Dessa forma, infere-se dos excertos acima citados que, malgrado o atraso para
conclusdo do feito, de se judtifica em razéo das peculiaridades do caso concreto.

Ademais, conforme informagdes obtidas no Stio do eg. Tribund a quo, no
dtimo dia 3/3/2015 fa redizada a continuacdo da indrucéo e julgamento, tendo sdo
desgnada para " O DIA 14.04.2015, PELAS 16:00HORAS, PARA QUE TENHA LUGAR A
AUDIENCIA DE INSTRUGAO E JULGAMENTO EM CONTINUACAO". Assim, havendo a
designacéo de data préxima para o julgamento afasta-se, de igud modo, a configuracéo do
congrangimento ilegd. Nesse santido:

"RECURSOS ORDINARIOS EM HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE
PRAZO. JULGAMENTO PLENARIO MARCADO. ATRASO QUE NAO E
EXACERBADO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N° 21 E 52 DESTA
CORTE. ALEGADA FALTA DE FUNDAMENTACAO NA PRISAO
PREVENTIVA. SUPRESSAO DE  INSTANCIA. RECURSOS
PARCIALMENTE  CONHECIDOS E, NESSA  EXTENSAOQ,
DESPROVIDOS

1. Somente se cogita da existéncia de constrangimento
ilegal, quando o excesso de prazo for motivado pelo descaso injustificado
do Juizo, o que ndo se verifica na presente hipotese, em que o atraso no
encerramento da instrucdo criminal ndo extrapolou os limites da
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razoabilidade.

2. Ademais, os Recorrentes foram pronunciados pelo crime
de homicidio qualificado e a sessdo de julgamento pelo Plenario do Juri foi
designada para o dia 08 de novermbro préximo. Resta, por isso, superado
eventual atraso na conclusdo da instrugdo criminal. Inteligéncia dos
verbetes sumulares n.% 21 e 52 do Superior Tribunal de Justica.

3.[..]

4. Recursos ordinarios parcialmente conhecidos e, nessa
extensao, desprovidos' (RHC 38.298/ES, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 26/8/2013).

L

E oportuno ressdtar, ademais, que condigbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacéo lidita e resdéncia fixa, ndo tém o condéo de, por si SO, garantirem ao
recorrente a revogacao da prisdo preventiva se ha nos autos dementos hébeis a recomendar a
manutencéo de sua custddia cautelar. Nesse santido: HC 221061/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 9/9/2014; HC 297221/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Marilza Maynard, DJe de 10/9/2014; HC 297931/MG, Quinta Turma, Re. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293706/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge
Mussi, DJe de 199/2014.

Com efeito, ndo h& hipdtese de gplicacéo das medidas cautdares dterndivas a
prisfo in casu, hga vida esarem presentes os requisitos para a decretacdo da priséo

preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°, do Cadigo de Processo Pend, verbis:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a:

[...]

8 6° A prisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).

Nesse sentido, cito 0 seguinte precedente deste eg. Superior Tribund de
Judica

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO
AO RECURSD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. HOMICIDIO DUPLAMENTE
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QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSDADE DO
AGENTE. MODO DE AGIR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. 3.
CONVENIENCIA DA INSTI RUC,‘AO CRIMINAL. AMEACA A
TESTEMUNHA. DECISAO FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. 4. APLICACAO DAS MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO. NAO CABIMENTO. 5.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

4. Estando presente a necessidade concreta da manutencéo
da custédia preventiva, as medidas cautelares alternativas a prisao,
introduzidas com a Lel n. 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e
adegquadas a prevencdo e repressao do crime de trafico de drogas, razéo
pela qual sdo inaplicaveis ao caso em analise.

5. Habeas corpus nao conhecido" (HC 269690/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Mar co Aurdio Bdlizze, DJe de 26/2/2014).
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Desse modo, ndo ha que se fdar em congrangimento ilegd, razéo pda qud,
nego provimento ao recur so ordinario.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0343168-1 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00372771420148170001 344121800 372771420148170001
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

RHC 55.107/PE
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 07/04/2015

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . GLYCIA FREITASDA SILVA
ADVOGADO : JOSE RAFAEL FONSECA DEMELO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CORREU . HEBER LUCIANO BARRETO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE)

votaram com o Sr. Ministro Relator.



