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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.992 - RS (2014/0329179-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE  : WLADIMIR GONCALVESDA SLVA (PRESO)
ADVOGADO : LEANDRO HORSTMANN E OQUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. EXTORSAO QUALIFICADA. ASSOCIACAO CRIMINOSA,
ILEGALIDADE DO FLAGRANTE. ALEGACAO PREJDICADA PELA
DECRETACAO DA  PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - Com a decretacdo da prisdo preventiva do recorrente restam prejudicadas
as aegagies de ilegdidade da priséo em flagrante, pois a segregac@o agora decorre de
novo titulo judidd (precedentes).

Il - A prisho cautdlar deve ser considerada excecdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punico antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores
(HC 93498/M S, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M éello, DJe de 18/10/2012).

[11 - No caso, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, que evidendam que a liberdade do ora
recorrente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se consderada a sua
periculosdade, evidenciada na forma pea qua o ddito fo em tese praticado,
tratando-se de extorséo qudificada e associacdo criminosa, mediante grave ameeca a
vitima (pr ecedentes).

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Ss. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJYSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE) votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.

Brasllia (DF), 16 de auil de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tatase de recurso
ordindio em habeas corpus, interposto por WLADIMIR GONCALVES DA SILVA, em
face de v. acorddo proferido pelo eg. Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do Q.

Depreende-se dos autos que fa decretada a prisio preventiva do ora
recorrente em 22/8/2014, pela prética, em tese, dos ddlitos previsos no art. 158, § 1° na
forma dos ats. 71 e 69, e at. 288, na fooma do art. 69, todos do Cbdigo Pend.
Pogteriormente, a priséo fol convertida em preventiva

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
tendo sdo denegada a ordem, conforme v. acérdéo cuja ementa transcrevo a seguir:

"HABEAS CORPUS. EXTORSAO. PACIENTE PRIMARIO,
POREM RESPONDENDO A UM PROCESSO CRIMINAL POR PORTE
DE ARMA E OUTRO POR FALSFICACAO DE MOEDA, CUJA
COMPETENCIA FOI DECLINADA A JUSTICA FEDERAL. NOTICIA
NOS AUTOS NO SENTIDO DE QUE TERIA, JUNTAMENTE COM O
CORREU, AMEACADO A VITIMA.

NECESSDADE DE SEGREGACAO CAUTELAR AO
MENOS DURANTE A INSTRUCAO. ORDEM DENEGADA" (fl. 54).

Dal 0 presente recurso ordinario, no qua sustenta o recorrente, iniddmente, a
ilegdidade da prisho em flagrante, pois a presente hipdtese ndo se enquadraria em nenhuma
das drcungténcias previdas no art. 302 do CPP.

Aduz, ainda, a exigéncia de condrangimento ilegd ante a austncia de
fundamentaco idbnea a judtificar a decretacéo de sua priso preventiva. Alega, ademais, sua
primariedade, resdéncia fixa e trabdho licito, ou sga, condigbes pessoas favoraves a
concessao da liberdade.

Requer, ao find, sgja revogada a prisdo preventiva ou, subsdiariamente, pugna
pela subgtituicéo da prisio por outramedida cautdar previsano art. 319 do CPP.

A douta SubprocuradoriaGerd da Replblica, as fls 110-114, opinou pelo

n&o provimento do recurso ordindrio. Eiso parecer:
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"PROCESSO PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. EXTORSAO QUALIFICADA. ASSOCIACAO
CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA IDONEA.

1. O recorrente foi preso em flagrante porque, agindo em
concurso de pessoas, constrangeu a vitima, mediante grave ameaca, e com
0 intuito de obter para s indevida vantagem econdmica, a entregar grande
quantia em dinheiro. No momento da abordagem o paciente empreendeu
fuga.
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2. A gravidade concreta da conduta juntamente com o
modus operandi do agente evidencia o elevado grau de periculosidade do
recorrente, do que se extrai a necessdade de manutencdo da prisdo
preventiva para a garantia da ordem publica. Tal conjuntura requer uma
maior cautela em razio do delito envolver graves ameagas, inclusive de
morte, a vitima.

3. Quanto a alegacdo de ilegalidade da prisdo preventiva
por esta ter surgido da conversdo de uma prisdo viciada por nulidade, o
proprio Tribunal deixou claro que ‘tal nulidade ndo se visdumbra,
porquanto todos os documentos relativos ao flagrante possuem a
assinatura do Delegado de Poalicia. Ademais, o flagrante foi homologado
pelo Juizo' (e-STJ fl. 59).

4. Observadas a gravidade concreta do crime que lhe é
imputado e suas condigdes pessoais, 0 decreto da prisdo preventiva deve
s mantido, porque esta autorizado pelo artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal e porqgue é necessario a manutencao da ordem publica.

5. Cumpre ressaltar que o fato de o paciente apresentar
condigdes pessoais favoraveis, por s SO, ndo tem o condéo de garantir a
concessdo de liberdade provisoria, mormente quando presentes, como no
caso concreto, elementos que revelam a necessidade da medida cautélar.
Pdos mesmos motivos, sdo inadequadas e insuficientes quaisquer das
medidas cautelares alternativas a prisdo, elencadas no art. 319 do Cédigo
de Processo Penal, com redacéo dada pela Lei n. 12.403/2011.

- Parecer pelo ndo provimento do recurso” (fl. 110).

E o rdatdrio.
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
EXTORSAO QUALIFICADA. ASSOCIACAO
CRIMINOSA. ILEGALIDADE DO FLAGRANTE.
ALEGA(;AO PREJUDICADA PELA
DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO  PRISIONAL. INOCORRENCIA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - Com a decretacéo da prisfo preventiva do
recorrente restam pregudicadas as degagbes de
ilegdidade da prisio em flagrante, pois a segregacéo
agora decorre de novo titulo judicid (precedentes).

[l - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cddigo de Processo Pend. A pristo
preventiva, portanto, enquanto medida de naureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M é€llo, DJe de 18/10/2012).

[1l - No caso, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidendiam que a liberdade
do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se condderada a sua periculosdade,
evidenciada na forma pea qua o ddito fo em tese
praticado, tratando-se de extorsdo qudificada e
associacdo criminosa, mediante grave ameaca a vitima
(precedentes).

Recurso ordindrio desprovido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, emn

sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da

ausincia de fundamentacdo da r. decisio de primera indéndia que decretou sua priséo

preventiva

De inidio, insurge-se 0 recorrente contra as circunstancias pelas quals se deu a

prisfo em flagrante. Ocorre que o recorrente Ndo esta Mas preso em virtude da prisdo em

flagrante ora impugnada. Sua prisio decorre, agora, de novo titulo, qua sga, 0 decreto de

prisfo preventiva exarado em 23/8/2014 (fl. 2 do apenso), ndo havendo, pois, quaquer

utilidade ou necessdade de andisx tais teses, vez que, mesmo na eventudidade de assidtir

razéo a defesa, 0 recorrente permanecera preso.

Sobre o teama

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A
DIGNIDADE SEXUAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. PRETENSAO DE QUE SE RECONHECA
NULIDADE NA PRISAO EM FLAGRANTE. SUPERVENIENCIA DA
CONVERSAO EM PREVENTIVA. PREJUDICIALIDADE. TESE DE
NEGATIVA DE AUTORIA. INVIABILIDADE DE APROFUNDAMENTO
DE EXAME NA VIA ELEITA. PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. IMPOSS BILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS PRESENTES CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. PEDIDO PARA SUBSTITUIR A PRISAO
CAUTELAR POR MEDIDA DIVERA. INADEQUACAO /
INSUFICIENCIA. PRECEDENTES

1. E assente nesta Corte Superior que o exame da alegada
nulidade da prisdio em flagrante se encontra prgudicado, quando,
posteriormente, o Juizo de primeiro grau a converteu em preventiva,
congtituindo novo titulo a justificar a privacéao da liberdade do recorrente.

[...]

5. Recurso em 'habeas corpus a gue Se nega provimento"
(RHC 47.461/RN, Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribero, DJe de
14/8/2014).
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r. decisdo reprochada evidenciou de forma inconteste a necessidade da priséo cautelar

imposta ao ora recorrente a fim de se garantir a ordem publica

Insta conggnar que a prisfo cautelar deve ser considerada excecao, ja que, por

meio destamedida, priva-se 0 réu de seu juslibertatis antes do pronunciamento condenatério

definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida

condtritiva SO se judtifica caso demondirada sua red indigpensabilidede para assegurar a ordem

publica, a indrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do Cédigo de

Processo Pend. A priséo preventiva, portanto, enquanto medida de naureza cautelar, néo

pode ser utilizada como indrumento de punicZo antecipada do indiciado ou do réu, nem

permite complementacéo de sua fundamentaco pelas ingéncias superiores.

Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"HABEAS CORPUS - PRISAO CAUTELAR - FALTA DE
ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER EXTRAORDINARIO DA
PRIVAC;AO CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL - UTILIZAC;AO,
PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA, DE
CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO
VUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE OBJETIVA DO
DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICAQAO CONCRETA DE
RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A UTILIZACAO, PELO
ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA - STUACAO
EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA
EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privagdo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préoprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situagOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razles
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judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe dao suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das ingtancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacao ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretacoes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da lei e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacéo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sga o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisio
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por

L
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sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

L

Nesse sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze, DJe de
27/8/2014; RHC 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Transcrevo, a seguir, ar. decisfo que decretou a prisdo cautelar, in verbis:

"Vistos. Homologo o auto de prisdo em flagrante, pois observadas as
formalidades legais. Outrossim, considerando que os depoimentos colhidos e diligéncias
efetuadas pela Autoridade Policial revelam fortes indicios de participacéo direita dos
flagrados no delito de extorsdo, entendo necessaria a conversao em prisdo preventiva.
Conforme se apurou, os flagrados, em conjugacao de esforgos, estavam extorguindo a
vitima ldelfonso, sendo que ja haviam conseguido extorquir a quantia de R$ 10.000,00 e
estariam na iminéncia de extorquir mais dinheiro. A vitima se mostrou bastante abalada
com o fato, dizendo que, devido a agressividade dos flagrados, pretende até ir residir em
outro municipio, juntamente com sua familia. Ha informacdo de que o flagrado Gideéo,
na qualidade de pastor de uma igreja, estaria cometendo outras fraudes na regiao,
fazendo varias vitimas. Segundo a Autoridade Policial, o flagrado Wladimir
informalmente confessou sua participacéo nos fatos, dando detalhes de como procedia
para perpetrar a extorsao, juntamente com o flagrado Gidedo. Nas circunstancias, em
que a vitima foi ameacada e revela sério temor de sofrer atos de violéncia por parte
dos flagrados, e sabido que outras medidas cautelares ndo se mostram suficientes para
evitar a reiteracéo delitiva, entendo necessaria a manutencéo da segregacdo, como
forma de garantia da ordem publica. 1sso posto, converto a prisdo em flagrante de
WLADIMIR GONCALVES DA SLVA E GIDEAO ADONIAS DE OLIVEIRA, ja
qualificados nos autos, em prisdo preventiva, como forma de garantia da ordem publica.
Expecam-se notas de culpa, dando conta da troca de titulo da prisdo, as quais deveréo
ser remetidas ao Presidio para entrega aos flagrados, mediante recibo, a ser devolvido a
este Juizo. Comunique-se Intimem-se o Ministério Publico e a Defensoria Publica.
Autorizo a Servidora Plantonista a assinar os oficios necessarios' (fl. 2 do gpenso).

Desta forma, veifico que a r. decisdo de primdra indénda que decretou a
priséo preventiva encontra-se fundamentada na garantia da ordem publica, demonstrando a

periculoddade do recorrente evidenciada pdo modus operandi da conduta em tese
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Sobre o0 tema, colaciono 0s ssguintes precedentes desta eg. Corte:

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSD ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE.
RESPEITO AO SSTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA.
NAO CONHECIMENTO. [..] VIOLENCIA DOMESTICA. CRIME
COMETIDO CONTRA EX-COMPANHEIRA. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISTOS PROVAS DA MATERIALIDADE E INDICIOS
SUFICIENTES DA AUTORIA DELITIVA. PRESENCA.
SUPERVENIENCIA DE PRONUNCIA ADMITINDO A ACUSACAO.
NEGATIVA DE PARTICIPACAO NO ILICITO. INVIABILIDADE DE
EXAME NA VIA ELEITA. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. GRAVIDADE
CONCRETA. PERICULOSDADE E PERSONALIDADE VIOLENTA DO
AGENTE. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A
PRIMEIRA FASE DO PROCESSO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
TEMOR DE TESTEMUNHAS CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. MEDIDAS CAUTELARES INSUFICIENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Para a decretagdo da prisdo preventiva ndo se exige
prova concludente da autoria delitiva, reservada a condenacéo criminal,
mas apenas indicios suficientes desta, que, pelo cotejo dos elementos que
instruem o mandamus, se fazem presentes, tanto que o paciente foi
pronunciado.

2. A analise acerca da negativa de participacdo no ilicito &
guestdo que nao pode ser dirimida em sede de habeas corpus, por
demandar o reexame aprofundado das provas colhidas no curso da
instrucdo criminal, vedado na via suméria eleta.

3. Nao ha falar em constrangimento ilegal quando a
custédia cautelar estd devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razdo da gravidade efetiva do delito em tese praticado e da
periculosidade social do acusado, bem demonstradas pelas
circunstéancias em que ocorridos os fatos criminosos, e quando o réu
assm permaneceu durante toda a primeira fase do processo afeto ao Juri.

4. Caso em que o paciente € acusado e foi pronunciado pela
pratica de tentativa de homicidio qualificado pelo motivo fltil e pea
utilizacéo de recurso que dificultou ou impediu a defesa da vitima, por ter
conduzido o corréu até a residéncia da ofendida, sua ex-companheira,
ocasido em que foi alvglada de surpresa por varios disparos de arma de
fogo, causando-lhe ferimentos que somente ndo a mataram por
circunstancias alhelas a vontade dos agentes, e tudo, ao que parece, em
razao de desavencas quanto a guarda dos filhos do ex-casal.

5. O enclausuramento antecipado mostra-se justificado,
ainda, para a conveniéncia da instrucéo criminal, quando h& noticias do
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temor das testemunhas e da ofendida, diante da personalidade violenta e
agressiva do acusado.

6. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo quando a segregacao encontra-se justificada na gravidade do delito
cometido e na periculosidade do agente, a demondrar a sua
insuficiéncia para evitar a pratica de delitos de igual natureza e para
garantir a seguranca da vitima.

7. Habeas corpus ndo conhecido" (HC 275.768/RJ, Quinta
Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 2/5/2014, grife).

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
TENTATIVA. PREVIO MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSDO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE IN CONCRETO.
PERICULOSDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. NAO CONHECIMENTO DOWRIT.

[...]

2. Hipotese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser
reconhecida. A custédia cautelar foi decretada para o resguardo da
ordem publica, em razdo da gravidade concreta do delito, eis que o
increpado demonstrou grande agressividade na maneira de execucéo do
delito, pois desferiu socos e tapas em uma das vitimas, evidenciando-se,
assim, a periculosidade do acusado.

3. Habeas corpus ndo conhecido" (HC 293.057/MS, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 18/6/2014).

Ressdte-se, por fim, que a exigénda de condigdes pessoais favordvels ndo

dfadta a gplicacdo da cugtddia cautdar, mormente quando se veifica que ha nos autos

elementos que indiquem a necess dade da medida.

Do mesmo modo, néo é cabive a aplicacdo das medidas cautdares dternativas

a prisdo, in casu, hga vida earem presentes os requisitos para a decretacdo da priso
preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°, do Cddigo de Processo Pend.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordinaio.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



