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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.429 - SP (2014/0324396-1)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : MARIA DA LUZ PEREIRA SOBRINHO
ADVOGADOS : WAGNER CARVALHO DE LACERDA E OUTRO(S)

RECORRIDO

acordam os Mi

GUILHERME SAMPAIO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
ART. 7° 1X, DA LEI N.° 8.137/90. PENA MINIMA COMINADA IGUAL
A DOIS ANOS. PREVISAO ALTERNATIVA DE MULTA. SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. TRANSACAO  PENAL.
POSSIBILIDADE. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. O preceito sancionador do ddlito descrito no art. 7.5, 1X, da Le n.° 8.137/90
comina pena privativa de liberdade minimaigua a dois anos ou multa.

2. Condgindo a pena de multa na menor sangdo pend estabelecida para a
figura tipica em apreco, € possivel a aplicagdo dos arts. 76 e 89 da Le n.°
9.099/95.

3. Recurso ordin&rio a que se da provimento, a fim de que o Ministério Piblico
do Estado de S50 Paulo se manifeste acerca das propostas de transagéo pend
e suspensdo condiciond do processo, afastado o argumento referente a pena
minima cominada para o referido crime.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Fara

declaragcdo de

voto o Sr. Minisro Rogerio Schietti Cruz. Os Srs. Ministros Sebastido Reis

Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 24 de marco de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.429 - SP (2014/0324396-1)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
RECORRENTE : MARIA DA LUZ PEREIRA SOBRINHO
ADVOGADOS : WAGNER CARVALHO DE LACERDA E OUTRO(S)

GUILHERME SAMPAIO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso ordina&io em habeas corpus, sem pedido liminar,
interposto por MARIA DA LUZ PEREIRA SOBRINHO, contra acdrddo do Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.° 0058230-50.2014.8.26.0000).

Congta dos autos que a recorrente foi denunciada pela prética do crime
tipificado no art. 7.°, IX, da Le n.° 8.137/90, ndo tendo sdo oferecidos os beneficios da
transacdo pend e suspensdo condiciona do processo peo Parquet.

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribund de origem, que
denegou a ordem.

Dai o presente recurso, no qua a defesa alega que "conforme consta dos
autos, a recorrente tem atuamente 39 anos de idade, posaui residéncia fixa, trabalha ha 10
anos na empresa Dia Brasil Sociedade Ltda. e, dém disso, é priméaria, de bons antecedentes’
(fl. 178).

Pontua que "apenas para argumentar, considerando que o Minigtério Plblico
reconheceu ter havido o ddito em comento na forma culposa, a pena minima a ser aplicada a
recorrente seria em verdade a de multa e ndo a de 2 (dois) anos de detencdo” (fl. 178).

Assinda que "de acordo com o art. 61 da Le 9.099/95, o crime imputado a
recorrente deve ser considerado de menor potencia ofensivo” (fl. 179).

Assevera que "anda que ndo fosse aplicada a pena de multa, 0 que apenas se
admite a titulo de discusso, subtraindo-se 1/3 da pena maxima de 5 anos, como determina o
paragrafo unico do artigo 7.° da Le Federal 8.137/90 no caso de crime culposo, 0 montante
maximo da pena em abstrato jamais superaria 2 anos, sendo de rigor a aplicacdo do referido
indtituto por forca de la” (fl. 179).

Colaciona julgados em abono a sua tese.

Requer sga a recorrente beneficiada com a transagéo pena ou suspenséo
condiciona do processo.

O Minigtério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 196-198, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Mari Luiz Bonsaglia, opinando pelo desprovimento do
recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.429 - SP (2014/0324396-1)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
ART. 7°, 1X, DA LEI N.° 8.137/90. PENA MINIMA COMINADA IGUAL
A DOIS ANOS. PREVISAO ALTERNATIVA DE MULTA. SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. TRANSAQAO PENAL.
POSSIBILIDADE. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. O preceito sancionador do ddlito descrito no art. 7.9, IX, daLe n.° 8.137/90
comina pena privativa de liberdade minimaigud a dois anos ou multa.

2. Conddindo a pena de multa na menor sancéo pend estabelecida para a
figura tipica em apreco, € possive a aplicacdo dos arts. 76 e 89 da Le n.°
9.099/95.

3. Recurso ordin&rio a que se da provimento, a fim de que o Ministério Piblico
do Estado de S&o Paulo se manifeste acerca das propostas de transacéo pena
e suspensdo condiciona do processo, afastado 0 argumento referente a pena
minima cominada para o referido crime.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Busca-se com 0 presente recurso sga a recorrente beneficiada com a
transacdo pena ou suspensdo condiciona do processo.

Passo, entdo, a andise do cabimento de proposta de suspensio condiciond do
processo ou transacdo pend em crime cuja sangdo pend minima envolve pena privativa de
liberdade igud a dois anos, mas a que se coming, alternativamente, pena de multa

A mens legis dos inditutos despendizadores da transacdo pend e da
suspensdo condicional do processo revela a preocupacao de se evitar 0 prosseguimento de
acdo pend em que se verifica, de anteméo, a desnecessidade de aplicacéo de pena de prisdo.
Neste passo, lembro as licdes de Ada Pdlegrini Grinover, Antbnio Scarance Fernandes,
Antonio Maga hdes Gomes Filho e Luiz Havio Gomes:

Nas hip6teses em que penas diversas vém cominadas alternativamente
(prisdo minima acima de um ano ou multa, ad exemplum, arts. 4.2, 5 e 7.°
da Le 8.137/90), nos parece muito evidente o cabimento da suspensdo do
processo, pela seguinte razdo: a pena minima cominada € a de multa. Se a
le (art. 89) autoriza a suspensdo condicional do processo em caso de pena
privativa de liberdade minima até um ano, a fortiori , conclui-se que,
guando a pena minima cominada é a multa, também cabe ta ingtituto.
Pouco importa que a multa sgja, no caso, dternativa. Se o legidador previu
tal pena como dternativa possivel é porque, no seu entender, o delito ndo é
dagueles que necessariamente devam ser punidos com pena de prisdo. Se,
para os efeitos de prevencdo geral, contentou-se a lei, em nivel de
cominacdo abstrata, com a multa aternativa, é porque, conforme seu
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entendimento, néo se trata de delito de ata reprovabilidade.

Sendo assim, entra no amplo espectro da sua nova politica crimina de
priorizar a ressocializacdo do infrator por outras vias, que ndo a prisional.
Na esséncia da suspensdo condicional, ademais, outros interesses estéo
presentes. reparacdo da vitima, desburocratizacdo da Justica etc. Para os
crimes de média gravidade (e dentro desse conceito entram evidentemente
0s delitos punidos em abstrato com pena - aternativa - prisdo ou multa) a
resposta estatal adequada € a que acaba de ser descrita. (Juizados especiais
criminais, S&o Paulo, RT, 2005, pp. 269-270).

Consta da Exposicéo de Motivos de 1983 — Le n.° 7.209, de 11.07.1984 — o
seguinte;

26. Uma politica crimina orientada no sentido de proteger a sociedade
terd de restringir a pena privativa da liberdade aos casos de reconhecida
necessidade, como meio eficaz de impedir a agdo criminégena cada vez
maior do carcere. Esta filosofia importa obviamente na busca de san¢des
outras para delinqlientes sem periculosidade ou crimes menos graves. Nao
se trata de combater ou condenar a pena privativa da liberdade como
resposta penal basica ao delito. Ta como no Brasil, a pena de prisdo se
encontra no amago dos sistemas penais de todo o mundo. O que por ora se
discute é a sua limitagdo aos casos de reconhecida necessidade.

27. As criticas que em todos os paises se tem feito a pena privativa da
liberdade fundamentam-se em fatos de crescente importancia social, tais
como o tipo de tratamento pena freglentemente inadequado e quase
sempre pernicioso, a inutilidade dos métodos até agora empregados no
tratamento de ddinquentes habituais e multirreincidentes, os elevados
custos da construcdo e manutencdo dos estabelecimentos penais, as
consegiiéncias maléficas para os infratores primarios, ocasionais ou
responsaveis por delitos de peguena significagdo, sujeitos, na intimidade do
cércere, asevicias, corrupgado e perda paulatina da aptidéo para o trabal ho.

28. Esse questionamento da privacdo da liberdade tem levado penalistas
de numerosos paises e a propria Organizacéo das Nacfes Unidas a uma
‘procura mundia' de solucbes dternativas para os infratores que néo
ponham em risco a paz e a seguranca da sociedade.

Com efeito, se a Lel n.° 9.099/95 autoriza 0 sursis processual nos casos em
gue hgja cominagdo de pena privativa de liberdade - ainda que restrinja sua aplicacéo aos
crimes cuja pena minima sgja igud ou inferior a um ano - € de rigor admitir tal beneficio
quando o legidador prevgja a0 ddito a pena dternativa de multa, pois, nestes casos,
independente da pena privativa de liberdade abstratamente prevista, ndo se trata de ddito de
alta reprovabilidade, ndo sendo daqueles que necessariamente devam ser punidos com pena
de prisdo. Destarte, como pontuado pela recorrente, a pena de multa € menos gravosa do que
qualquer pena privativa de liberdade, fato que respalda a aplicacéo do sursis processual e,
nessa linha de consideracéo, a transacéo pendl.

Entendo, pois, que o oferecimento de proposta de transagdo pend ou
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suspensdo condiciond do processo a recorrente, adém de ser plenamente cabive, é
providéncia consentanea com os ingtitutos trazidos pela Le n. 9.099/95.
A propésito, estes julgados, entre outros, do Superior Tribund de Justica:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 7°, INCISO II, DA
LEl N° 8.137/90. RECONHECIMENTO DA COMPETENCIA DO
JUIZADO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. PENA MAXIMA EM
ABSTRATO ACIMA DE DOIS ANOS. COMPETENCIA DO JUizO
COMUM. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. MINIMO
COMINADO SUPERIOR A UM ANO. PREVISAO ALTERNATIVA DE
MULTA. POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica,
apesar da previsdo de pena dternativa de multa, o critério deito pelo
legidador para definir a competéncia dos Juizados Especiais Criminais é o
guantum maximo da pena privativa de liberdade abstratamente cominada.

2. O preceito sancionador do delito descrito no art. 7°, inciso |1, da Le
n° 8.137/90 comina pena privativa de liberdade superior a um ano ou multa.

3. Consistindo a pena de multa na menor san¢éo pena estabelecida para
a figura tipica em aprego, € imperiosa a aplicacdo do art. 89 da Le n°
9.099/95.

4. Ordem concedida, acolhido o parecer ministerial, em parte a fim de
gue o Ministério Plblico do Estado de Sdo Paulo se manifeste acerca da
proposta de suspenséo condiciona do processo.

(HC 125.850/SP, de minha relatoria, julgado em 31/05/2011, DJe
08/06/2011)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA AS
RELACOES DE CONSUMO. SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO. CRIME QUE PREVE PENA DE MULTA
ALTERNATIVAMENTE A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
POSSIBILIDADES. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. ORDEM
CONCEDIDA.

1. E cabivel asuspensio condicional da pena aos delitos que prevéem a
pena de multa aternativamente a privativa de liberdade, ainda que o preceito
secundério da norma legd comine pena minima superior a 1 ano.
Precedentes do STJ edo STF.

2. Ordem concedida para que o Ministério Piblico Estadual verifique se
a paciente preenche os demais requisitos necessarios para a concessao da
suspensao condicional do processo, formulando-lhe a proposta, em caso
afirmativo.

(HC 126.085/RS, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe 16/11/2009)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 7.°, INCISO IX, DA
LEl 8.137/90. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. MINIMO
COMINADO SUPERIOR A UM ANO. PREVISAO ALTERNATIVA DE
PENA DE MULTA. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO.
POSSIBILIDADE.

Quando para o crime sgja prevista, aternativamente, pena de multa, que
€ menos gravosa do que qualquer pena privativa de liberdade ou restritiva
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de direito, € cabivel a aplicacdo do art. 89 da Le 9.099/95 (Precedente do
STF).
Ordem concedida.

(HC 109.980/SP, Rdl. Ministiro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 04/12/2008, DJe 02/03/2009)

Ressalte-se que ainda ndo héa sentenca nos autos da Ac¢édo Pena n.° 350/2010,
tendo em vista que se aguarda a apresentacdo de memoriais.

Assm, penso que se deve abrir prazo para que o Minigtério Plblico se
manifeste acerca da proposta de transagdo pend e suspensdo condiciona do processo. Caso
exista impedimento outro, que Ndo sgia a pena minima cominada para o referido crime, e na
hipdtese de rejeicao dos beneficios, 0 processo deve prosseguir até os seus ulteriores termos.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordinario, a fim de que o Minigtério
Plblico do Estado de S&o Paulo se manifeste acerca das propostas de transagéo pend e
suspensdo condiciond do processo, afastado o argumento referente a pena minima cominada
para o referido crime.

E como voto.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.429 - SP (2014/0324396-1)
VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Apbs o qualificado voto da Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, em que dava provimento a este recurso ordinario em habeas corpus,
julguei oportuno aderir as sabias ponderagbes de Sua Exceléncia trazendo
algumas palavras que refletem antigo pensamento ja externado por este
magistrado, quando ainda integrava a carreira do Ministério Pdblico.

AplGs o0 advento da Lei n° 9.099/95, assumiu maior relevo a
percepcao de que, em aguns crimes, positivados no Cédigo Penal ou em les
extravagantes, o legidador cominou a pena de multa como dternativa a
privativa de liberdade, ou sgja, crimes em que a sang¢éo crimina ou € privativa
de liberdade ou é apenas pecuniaria.

A um primeiro olhar pareceria que esses crimes, por preverem,
como uma das possiveis sangdes, a privacado maxima da liberdade por periodo
superior ao estabelecido no art. 61 da Le 9.099/95 como teto para 0 seu
enquadramento no conceito de crime de menor potencia ofensivo, estariam
excluidos do ambito de incidéncia das respectivas normas. Ou que, por sua
vez, cominada pena privativa minima maior do que 1 ano, em relacéo a tais
delitos estaria vedada a possibilidade do sursis processua previsto no art. 89
daquelalei.

Sem embargo, haja vista que a propria norma penal
incriminador a, inserida na parte especial do Codigo (ou de lel esparsa), prevé
essa pena pecuniaria autbnoma, ndo cumulativa a privativa de liberdade, néo
é absurdo sustentar que tais infragcbes penais podem, a depender da analise
do caso concreto, ser classificadas como de menor ou de médio potencia
ofensivo, dada a previsao alternativa da pena de multa, mesmo que
cominem também pena privativa de liberdade superior aos limites indicados nos
artigos 76 e 89 da Le n°® 9.099/95.

Possivel objecéo ao raciocinio desenvolvido no voto da Ministra
Relatora, por mim compartilhado, seria no sentido de que a escolha pela pena
de multa e ndo pela pena privativa de liberdade ha de ser feita somente no
momento da individualizacdo da pena, ao cabo do processo. Tal objecéo
poderia ser rebatida lembrando-se que o processo de individuaizacdo da
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sancdo criminal é escalonado, pois se inicia com a genérica e abstrata previsao
legal, aperfeicoa-se pela especifica e concreta escolha judicid e finadliza-se pela
propria execucdo da pena. Assim, se na fase da individualizagdo legd da pena,
orienta-se o0 legidador por critérios de limitagdo do poder punitivo do Estado
(cfe. JWAREZ TAVARES, Critérios de sdecdo de crimes e cominacdo de penas, in
Revigta Brasileira de Ciéncias Criminas, nmero de langamento, RT, p. 75/87), na fase da
individualizacdo judiciad volta-se 0 magistrado para as regras positivadas na
parte gera e na parte especial do Codigo Penal, sem olvidar, evidentemente, os
principios ja incorporados a civilizacdo moderna e que estdo reproduzidos,
implicita ou explicitamente, em nossa e em todas as constituicoes atuais.

E, com apoio nessas hormas-principio e normas-disposi¢ao,
deverd o juiz, motivadamente, escolher a pena que melhor se gjusta ao caso
concreto. Escolherd, entdo, entre a qualidade da pena (pena privativa de
liberdade, restritiva de direito ou multa) e sua quantidade (entre os limites
minimo e maximo cominados), definindo, ainda, formas de cumprimento da
sancao criminal.

Ora, no sistema punitivo brasileiro, essa tarefa judicia pode ser
realizada de duas formas: ou ap0s um moroso e estendido procedimento, em
que serdo colhidas, sob 0 manto do contraditorio e da ampla defesa, provas e
alegacles das partes, ou, entdo, de modo mais sumério e apoiada em elementos
de convicgdo ndo exaurientes, porém idoneos. E deste segundo modo que, no
tocante a aplicacdo da pena, se faz a justica consensual, perante a qual os
sujeitos processuais, deliberadamente e mediante expresso acordo,
satisfazem-se com 0 juizo de verossimilhanca e ndo necessariamente com o
juizo de certeza, com o contraponto e a vantagem de evitarem o desgaste
Inerente aos rituais de um processo criminal.

Nada impede, portanto, que o juiz natural, mediante provocacéao
do Ministério Publico, avalie, diante das circunstancias que permeiam O caso
sub judice, se ja ndo € possivel aplicar-se, com a expressa concordancia do
acusado e de seu defensor, a mesma sangéo criminal que seria imposta aquele
ao cabo do processo, pelo mecanismo disciplinado no art. 76 da Lei n°
9.099/95. Ou que, também mediante acordo (agora de natureza processual),
aceite 0 acusado adimplir certas condicdes previstas em le ou judicialmente
propostas, como forma de extinguir o processo sem julgamento da pretenséo
punitiva, nos termos do art. 89 do mesmo diploma legal.

Para esses casos, ndo ha por que deixar de optar-se por uma
interpretacdo mais flexivel da norma juridica, emprestando-lhe validade tal a
reduzir ou minimizar os efeitos do emprego de um modelo penal que, ao
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menos no ambito da justica de consenso, ha de ser relido com um olhar mais
cuidadoso.

Afina, “se anorma juridica sd adquire verdadeira normatividade
quando se transforma em norma de decisdo aplicavel a casos concretos,
conclui-se que cabe a0 agente ou agentes do processo de concretizagdo um
papel fundamental, porque sao eles que, no fim do processo, colocam a norma
em contacto com a redidade” (CANOTILHO, JJ. Gomes. Direito
Congtitucional, Coimbra, 32 ed., Almedina, 1989, p. 160).

Nesse trabalho de concretizacdo do contelido da norma abstrata,
o intérprete e aplicador do direito orientam-se por critérios e principios, entre
0S quais 0 “principio da maxima efetividade’. Regendo-se por ta principio,
gue costuma referir-se a norma constitucional, mas também se aplica aos
dispositivos que de algum modo afetam direitos fundamentais, o operador
juridico extra do texto o sentido que mais eficacia normativa lhe dé
(CANOTILHO, op. cit., p. 162)

E o0 que o voto da Ministra Relatora, ao qual adiro, propde:
permitir que, dentro do conceito de infragdo de menor potencial ofensivo,
inclua-se, a0 menos para fins de incidéncia dos institutos despenalizadores da
Lei n® 9.099/95, o crime imputado a recorrente, porque punido com pena
aternativa de multa, e que, por conseguinte, na andise criteriosa da situagéo
concreta, pelo Ministério Publico, se ofereca proposta de transacéo penal ou de
suspensdo condicional do processo, desde que, evidentemente, estejam
presentes seus respectivos requisitos, objetivos e subjetivos (arts. 76 e 89 da
Lei n° 9.099/95).

Com essas consideragoes, acompanho o voto da Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, dando provimento ao recurso ordinario, nos termos
di indicados.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0324396-1 PROCESSO ELETRONICO RHC 54.429/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00032760320108260127 00582305020148260000 1270120100032769 20140000545264
3502010

EM MESA JULGADO: 24/03/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA DA LUZ PEREIRA SOBRINHO
ADVOGADOS : WAGNER CARVALHO DE LACERDA E OUTRO(S)
GUILHERME SAMPAIO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes contra as Relagdes
de Consumo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora. Faré declaragdo de voto o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



