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PENAL. ARTIGO 89 DA LEI N.° 8.666/93. DISPENSA DE LICITACAO.
FALTA DE DEMONSTRAGCAO DE PREWIZO AO ERARIO.
NECESSIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE
ESPECIAL. RESSALVA DA RELATORA. TRANCAMENTO. FALTA
DE JUSTA CAUSA RECONHECIDA.

1. Nos autos da Acéo Pena n.° 480/MG, a Corte Especial deste Soddicio
acolheu, por maoria, a tese de ser imprescindivel a presenca do dolo
especifico de causar dano ao er&rio e a demonstracéo do efetivo prejuizo para
a tipificagdo do crime previsto no artigo artigo 89 da Le n. 8.666/1993.
Ressalva do entendimento da relatora

2. Na hipétese em apreco, a prépria denlincia, de modo expresso, afirma que
ndo houve prguizo, pois teria Sdo o montante relativo a burla da licitagéo
devolvido, devidamente corrigido.

3. Ordem concedida para trancar a acdo pend, por fata de justa causa,
estendendo, por forca do art. 580 do Codigo de Processo Penal, os efeitos da
decisdo aos demais acusados que ainda figuram no processo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, com extensdo aos corréus Carlos José
Cardoso, Fabiano Geaquinto Herkenhoff, Pedro Alcantara Costa e Nilton Gomes Oliveira, nos
termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Rels Jdnior
(Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 14 de abril de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 291.145 - ES (2014/0065320-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : TATIANA COSTA JARDIM
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA SEGUNDA REGIAO
PACIENTE : FLAVIO AUGUSTO CRUZ NOGUEIRA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:
Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de

FLAVIO AUGUSTO CRUZ NOGUEIRA, apontando como autoridade coatora o Tribuna
Regiond Federal da 22 Regido (Ac&o Penal n.° 0001671-46.2012.4.02.0000).

Segundo colhe-se dos autos, 0 Minigtério Piblico Federal, perante o Juizo da
Primeira Vara Federa Crimind da Secdo Judicid&ria do Espirito Santo, ofereceu dendncia
contra o paciente e mais quatro pessoas, por praticas descritas no art. 89 da Le n° 8.666/1993
e no art. 359-D do Cddigo Penal, tendo 0 magistrado recebido em parte a acusacéo contra o
paciente, apenas no tocante ao primeiro ddito, nos termos que se seguem (fls. 40/45):

Trata-se de dendincia ofertada em face de CARLOS JOSE CARDOSO,
FABIANO GEAQUINTO HERKENHOFF, FLAVIO AUGUSTO CRUZ
NOGUEIRA, NILTON GOMES OLIVEIRA e PEDRO ALCANTARA
COSTA, todos acusados da pratica do crime previsto no artigo 89, caput,
dalLe n.° 8.999/93.

Os quatro primeiros denunciados sdo igualmente acusados pelo crime
de ordenar despesa ndo autorizada por le, previsto no artigo 359-D do
Caodigo Penal.

Sobre o crime previsto no artigo 359-D do Codigo Penal.

A despeito da abrangente locucédo "despesa ndo autorizada em le", o
crime de ordenacdo de despesa ndo autorizada tem um objeto especifico.
Cuida-se de tipificacdo penal da conduta proibida pelo artigo 167, 11 da
Carta da Republica "sdo vedados. (...) a redizacdo de despesas ou a
assuncdo de obrigagdes diretas que excedam os créditos orcamentarios ou
adicionais’.

Segundo a Le n.° 4.320/64, a redizacdo de despesas publicas resulta
do seguinte encadeamento de atos juridicos. autorizacdo legidativa,
constante da Lei Orcamentéria Anua ou sob a forma de créditos adicionais
(arte. 4.° e 40), empenho (art. 58). liquidacdo (art. 63), e pagamento (arts.
62,64 € 65).

Especificamente, a ordem de pagamento da despesa s6 pode ser
exarada apo6s sua regular liquidacdo que, segundo o artigo 63, § 2.°, tera
por base o contrato, gjuste ou acordo respectivo, a nota de empenho e o0s
comprovantes da entrega de material ou da prestacéo efetiva do servico.

Interpretar o tipo consistente em "ordenar despesa ndo autorizada por
le" como "ordenar despesa cujo pagamento decorra de ato administrativo
ilegd", seriatransformar o artigo 359-D do Cédigo Pena em escoadouro de
praticamente todas as condutas geradoras de prejuizo para o Erario.

Tenho que "ordenar despesa ndo autorizada em le" corresponde a
fazé-lo mediante empenho que excede o limite dos créditos concedidos (Lel
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n.° 4.320/64, art. 59), ou em vaor superior agquele empenhado. Por certo
gue dilegalidade na formag&o e execucéo de contratos administrativos tem
tipificacdo prépriana Le n° 8.663/93.

Considerando que o nucleo do tipo consiste em "ordenar”, e ndo em
‘empenhar", o crime depende do empenho excessivo, seguido de ordenacéo
de pagamento, ou de ordenagdo superior a0 empenho feito legitimamente.

Segundo narra a denincia, o Quinto Termo Aditivo ao Contrato n.°
18/2000 foi feito sem cobertura orcamentaria e o pagamento de R$
551.400,00 a Blokos Engenharia Ltda. teria sido precedido pelo Sétimo
Termo Aditivo "e, por conseguinte, pelo 5.°, tendo em vista que aquele é
bem semelhante a este, bem como pelo Convénio n.° 4.145/2001".

Ocorre que, consoante informagdo de fls. 336 do Volume | do Apenso
| a0 inquérito policid que instrui a denincia, "de acordo com 0 S&timo
termo aditivo ap contrato n.° 18/00, o vaor destinado a terceira etapa da
obra foi de R$ 10.832.218,65, excedendo em R$ 7.385.968,65 o vaor
conveniado”, e que "o empenho da despesa so foi possivel em virtude da
anulacéo de empenho nos processos 17094978 e 22042350".

Resulta que o vaor conveniado correspondia a R$ 3.443.250,00,
superior assim aos R$ 551.400,00 supostamente pagos, € a justa causa
para a acao pena por ta crime dependeria da demonstracdo de dois fatores
cumulativos: a anterior realizacdo de despesas que comprometessem mais
de R$ 2.894.850,00 e ailegdidade da anulacdo dos empenhos mencionados
acima.

Nada disso consta da denlncia, motivo pelo qua devo rgeitala quanto
a0 crime previsto no artigo 359-D do Cadigo Penal, por forca do disposto
no artigo 395, |11 de estatuto processual penal.

Sobre o crime previsto no artigo 89, caput, daLe n.° 8.666/93.

0 Ministério Publico Federal atribui aos réus a conduta consistente em
"dispensar ou inexigir licitacdo fora das hipoteses previstas em lei, ou deixar
de observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade”.

Conquanto pareca mais adequada a capitulagdo da conduta ao tipo
previsto no artigo 92 daquela lei, bem como ao seu paragrafo Unico, reputo
prematura a emendatio libdli e passo a andlisar a pretensdo qua
apresentada.

A participacdo do réu FABIANO GEAQUINTO HERKENHOFF é
descrita desta maneira na sétima pégina da peca inaugurd:

O segundo Denunciado, FABIANO GEAQUINO HERKENHOFF,
emitiu Parecer Juridico favordvel ao 5. Termo Aditivo, instrumento
juridico apto a dar respaldo ao referido Termo. Ao ser precedido de parecer
eminentemente politico assinado pelo quarto Denunciado, o Acusado,
revestido do dever juridico-funcional de analisar a conformidade do ato
com a le, ao elaborar parecer juridico opinando favoravelmente ao
aditamento, deixou de aertar as autoridades para as limitagbes que a le
exigia para o aditamento, coadunando, portanto, com a dispensa obrigatéria
da licitacdo Sua conduta reverberou na autorizacdo do pagamento de R$
551.400,00 (...) a Blokos Engenharia.

O entendimento inicid do Supremo Tribunal Federal acerca da
responsabilidade de advogados de Estado por atos dessa natureza era o
seguinte: "

CONSTITUCIONAL ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS.
TOMADA DE CONTAS: ADVOGADO. PROCURADOR: PARECER. C.F.,
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art 70, pardg unico, art. 71, 11, art. 133. Lei n."8.906, de 1994, art 2°, § 3°,
art. 7°, art. 32, art. 34, IX. | - Advogado de empresa estatal que, chamado
a opinar, oferece parecer sugerindo contratacdo direta, sem licitacao,
mediante interpretacdo da le das licitagbes. Pretensdo do Tribunal de
Contas da Unido em responsabilizar o advogado solidariamente com o
administrador que decidiu pela contratacéo direta: impossibilidade, dado que
0 parecer ndo € ato administrativo, sendo, quando muito, ato de
administracdo consultiva, que visa a informar, elucidar, sugerir
providencias administrativas a serem estabelecidas nos atos de
administracéo ativa. Celso Antbnio Bandeira de Mdlo. "Curso de Direito
Adminigrativo”, Maheiros Ed, 132 ed , p. 377. 1l. - O advogado somente
sera civilmente responsavel pelos danos causados a seus clientes ou a
terceiros, se decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou omissdo
praticado com culpa, em sentido largo: CAd. Civil, art. 159; Le 8.906/94,
art 32. 111. - Mandado de Seguranca defendo (STF. Mandado de Seguranca
n.° 24073/DF - Rdator: Min. Carlos Vdloso. Data de Julgamento:
06/11/2002. Disponivel em http://www.stf.jus.br.)

Debrugando-se novamente sobre a matéria, 0 Supremo Tribunal Federal
enriqueceu aguela construgdo jurisprudencial e adotou o seguinte
posi cionamento:

ADVOGADO PUBLICO - RESPONSABILIDADE - ARTIGO 38 DA
LEI N° 8.666793 - TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO -
ESCLARECIMENTOS. Prevendo o artigo 38 da Le n° 8.666/93 que a
manifestacdo da assessoria juridica quanto a editais de licitacdo, contratos,
acordos, convénios e agjustes ndo se limita a ssimples opinido, acancando a
aprovagdo, ou ndo, descabe a recusa a convocagdo do Tribuna de Contas
da Unido para serem prestados esclarecimentos (STF. Mandado de
Seguranga n.° 24584/OF - Relaor: Min Marco Aurdlio. Data de
Julgamento: 09/08/2007. Disponivel em http://www.stf.jus.br.)

O acordéo assim ementado resultou de fecunda discussdo travada entre
os Ministros daquela Casa, estando seus votos (favoréveis e contrérios)
intercalados com intensos debates, integralmente transcritos ao longo de
suas cento e sete folhas.

A atuagdo de FABIANO GEAQUINTO HERKENHOFF ndo acanga a
aprovacdo do Quinto Termo Aditivo ao contrato, limitando-se o Procurador
do Estado a emitir sua opini&o e responder a consulta formulada pelo oficio
defls. 71 do inquérito policid.

Deixo claro que discordo das opinides di externadas. Reputo
inadmissivel que possa "o Administrador ultrapassar os limites impostos
pelalegidacdo” ou que, em algum momento, mostre-se "inviave e restritiva
(...) a fixagdo de ponto de vista onde a Administracdo tenha que,
rigorosamente, cumprir o instrumento convocatorio e os limites legais'.

Contudo, bem mais grave seria tolher a independéncia dos advogados
publicos e submeté-los a processo pena por seus pareceres.

De mais amais, o réu ndo tinha o 'dever juridico-funcional de analisar a
conformidade do ato com ale", mas com o Direito.

Apenas mediante demonstracéo de ter sido a lavra do parecer motivada
por interesse ou vantagem pessoal, seria plausivel atribuir, & mera redacéo
de parecer, natureza juridica de concausa da conduta aparentemente
criminosa.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Na falta de suporte probatorio minimo em sentido contrério, considero
gue FABIANO GEAQUINTO HERKENHOFF agiu no regular exercicio de
seus deveres legais e, portanto, ndo vislumbro justa causa sequer para
obrig&lo a apresentar resposta escrita para, logo em seguida, fatalmente
absolvé-lo naforma do artigo 397,1 do Caodigo de Processo Penal.

Quanto aos demais denunciados, encontro presentes as condic¢des para
o0 regular exercicio da agdo pend e afastadas as hipbteses dos artigos 395 e
514 do Cédigo de Processo Penal.

|SSO POSTO:

1.REJEITO A DENUNCIA quanto ao crime previsto no artigo 359-D
do Cdédigo Penal, naforma do artigo 395, 111 do Cédigo de Processo Pendl;

2.REJEITO A DENUNCIA oferecida em face de FABIANO
GEAQUINTO HERKENHOFF, na forma do artigo 395, 111 do Cédigo de
Processo Pendl;

3.ACOLHO A DENUNCIA oferecida em face de CARLOS JOSE
CARDOSO, FLAVIO AUGUSTO CRUZ NOGUEIRA, NILTON GOMES
OLIVEIRA e PEDRO ALCANTARA COSTA pela conduta tipificada na
dentincia como o crime do artigo 89, caput, daLe n.° 8.666/93.

Citem-se para responder a acusagdo, por escrito, no prazo de 10 (dez)
dias, naforma dos artigos 396 e 396-A do Cédigo de Processo Penal.

Posteriormente, nova deciso foi proferida pelo magistrado de primeiro grau de
jurisdicéo (fl. 225), no sentido de reconhecer foro por prerrogativa de funcéo ao corréu Nilton
Gomes de Oliveira, mas nega-la para o ora paciente, 0 que motivou 0 mango de recurso em
sentido estrito, de cujo acorddo extrai-se a seguinte ementa (fls. 49/50):

PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
COMPETENCIA POR PRERROGATIVA DE  FUNCAO.
CONSTITUICAO ESTADUAL. PRINCIPIO DA SIMETRIA.

1 - A competéncia especial por prerrogativa de fungado, relativamente
aos membros da Procuradoria Geral do Estado do Espirito Santo, é do TRF
da 22 Regido, nas infragbes penais praticadas em detrimento de bens,
servicos ou interesse da Uni&o ou de suas autarquias e empresas publicas.

2 -A luz do principio da simetria, tratando-se de crime sujeito a Justica
Federal, transfere-se a competéncia origindria do Tribuna de Justica local,
nos termos da Constituicdo Estadual, para o Tribunal Regiona Federal, por
forca da normado art. 109, IV, da Congtitui¢do da Republica

3 - Recurso provido.

Didribuida a agéo pend no Tribuna Regiona Federal da 22 Regido, depois de
0 membro do Ministério Plblico Federal que atua naquela Corte ter ratificado a denincia
anteriormente oferecida, a relatora, em questéo de ordem submetida ao colegiado, ratificou o
recebimento da peca acusatoria ocorrido em primeiro grau de jurisdicdo, bem como a defesa
preliminar 1a apresentada e julgada pelo magistrado.

Eis os fundamentos do julgedo (fls. 51/54):

Trata-se de acdo pend distribuida a minha relatoria, no ambito desta 12
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Secdo Especializada, em razéo do julgamento de recuso em sentido estrito
pela 22 Turma Especidizada (2005.50.01.004898-9), de relatoria da
eminente Desembargadora Federal Nizete Lobato, que reconheceu a
competéncia especia por prerrogativa de funcéo deste Tribunal quanto ao
julgamento dos membros da Procuradoria Geral do Estado do Espirito
Santo, nas infragBes penais praticadas em detrimento de bens, servicos ou
interesse da Uni&o ou de suas Autarquias e Empresas Publicas.

Ta recurso foi interposto por FLAVIO AUGUSTO CRUZ NOGUEIRA,
ex-Procurador-Geral do Estado do Espirito Santo e atual membro daguela
Procuradoria, para reforma da deciséo do Juizo da 12 Vara Federa Crimina
de Vitéria/ES, que determinou a remessa dos autos a este Tribunal em
virtude do foro por prerrogativa de fun¢do do Deputado Estadual NILTON
GOMES OLIVEIRA, ndo tendo sido reconhecida igud prerrogativa ao
recorrente.

O Ministério Pablico Federa ofereceu dendncia em face de CARLOS
JOSE CARDOSO, FABIANO GEAQUINTO HERKENHOFF, FLAVIO
AUGUSTO CRUZ NOGUEIRA, NILTON GOMES OLIVEIRA e PEDRO
ALCANTARA COSTA, pela pratica do delito previsto no artigo 89, caput,
da Le n° 8.999/93, tendo sido os quatro primeiros também denunciados
pelo delito previsto no artigo 359-D, do Cddigo Penad, em razdo de
supostas irregularidades orgcamentérias nos 5° e 6° termos aditivos do
contrato 18/2000 assinado entre a sociedade empreséria Blokos Engenharia,
a Secretaria de Salde SESA e o Instituto Estadua de Saude Publica - IESP,
resultando em eventual superfaturamento nas obras de conclusdo da 22
etapa do Hogpital Gerd Infantil de VilaVeha/ES.

Em decisdo acostada as fls. 23/28, a dentncia foi recebida em relagcéo a
CARLOS JOSE CARDOSO, FLAVIO AUGUSTO CRUZ NOGUEIRA,
NILTON GOMES OLIVEIRA e PEDRO ALCANTARA COSTA pda
conduta tipificada no artigo 89 da Le 8.666/93, a0 passo que foi rejeitada
quanto ao ddito previsto no artigo 359-D, do Codigo Penal, na forma do
artigo 395, Ill, do Cdédigo de Processo Pena, assim como reeitada
integramente em relacdo a FABIANO GEAQUINTO HERKENHOFF, na
forma do artigo 395, |11, do Cédigo de Processo Penal.

O Ministério Pablico Federa foi cientificado desta deciséo as fls. 28v.

Na decisdo de fls. 176/178, foram anaisadas as respostas a acusagdo
apresentadas pelos acusados, concluindo o Juizo a quo pela impossibilidade
de absolvicdo sumaéria, designando data para o interrogatério dos acusados,
naforma do artigo 104 da L& 8.666/93.

Na data designada, foram interrogados os acusados FLAVIO, NILTON
e PEDRO, a0 passo que o acusado CARLOS n&o compareceu, tendo sido
indeferida pelo Juizo a quo a aplicagcdo do novo rito previsto no Codigo de
Processo Penal, sem prejuizo de os acusados postularem pela oportunidade
de serem novamente interrogados ao fina da instrugdo, consoante
assentada de fls. 197/1909.

Na decisdo de fls. 254, o Juizo a quo acolheu integradmente a
manifestacdo do Parquet Federa (fls. 237/243), para determinar a remessa
dos autos a este Tribuna em razdo da prerrogativa de foro apenas do
acusado NILTON GOMES OLIVEIRA, Deputado Estadual do Estado do
Espirito Santo.

Por conseguinte, apds o julgamento do recurso em sentido estrito
mencionado, que assentou também a prerrogativa de foro do acusado
FLAVIO NOGUEIRA, foram os autos distribuidos a minha relatoria.
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Portanto, ha que se ratificar os atos decisorios praticados em sede de
primeiro grau de jurisdicdo, uma vez que competente & época para 0
processamento e julgamento do feito.

Instado a se manifestar, 0 Ministé&io Publico Federa oficiante neste
Tribunal ratificou a dentincia oferecida, consoante fls. 375.

No que tange a decisdo de recebimento da dendncia, bem como a que
anadlisou as respostas a acusacdo, ratifico-as integralmente, tendo sido
devidamente fundamentado tanto o recebimento no que pertine ao ddito
previsto no artigo 89, da Le 8666/93, quanto a rejeicdo da exordia
acusatéria no tocante ao ddito elencado no artigo 359-D, do Cadigo Penal,
bem como em relacdo a FABIANO GEAQUINTO HERKENHOFF.

Sob outro giro, ha que se adotar o novo procedimento do CPP no que
pertine a instrucdo processual, vez que, em decisdo recente, o Supremo
Tribunal Federal, por seu Tribuna Pleno, entendeu que as modificactes
empreendidas pela Le n° 11.719/2008, devem ser também aplicadas
subsidiariamente as agdes penais originarias, por serem mais benéficas a
defesa (AP 528 AgR, Rdator: Min. Ricardo Levandowski, julgado em
24/03/2011).

Com efeito, td como assentou o Pretério Excelso, a fixagdo do
interrogatério do réu como ato derradeiro da instrugdo caracteriza pratica
benéfica a defesa, devendo prevalecer nas agBes penais originarias em
detrimento do previsto no art. 7° da Le 8.038/90, da mesma forma que, a
meu sentir, também deve prevalecer sobre o procedimento previsto na Lei
8.666/93, que prevé o interrogatdrio como ato inicid.

Ademais, ainda que ja tenha sido redlizado o interrogatorio de alguns
acusados, ressalva consignada naguele julgamento do Supremo para a
aplicacdo do novo procedimento, foi requerida por um dos acusados a
adocdo do novo procedimento do CPP.

Por conseguinte, considerando gque o feito chegou a esta instancia ainda
no inicio da instrugcdo processual, entendo contraproducente manter o
interrogatério feito inicidmente para, ao find da oitiva de todas as
testemunhas, proceder ao reinterrogatdrio dos acusados.

Desta forma, entendo que a instrucdo deve ser novamente redizada,
pautando-se pelos artigos 399 e seguintes do Codigo de Processo Pend,
mediante a expedicdo de carta de ordem a0 Juizo origin&io, com
fundamento no artigo 9°, § 1°, da Le n° 8.038/90, que dispde acerca da
delegacdo de competéncia para a reaizacdo dos atos de instrugao.

Face ao exporto, acolho a presente questdo de ordem para RATIFICAR
as decisdes de fls. 23/28 e 176/178, proferidas peo Juizo da 12 Vaa
Federa Crimina de VitérialES, bem como determino a expedicéo de carta
de ordem para redizacdo de nova instrugdo processual, nos termos acima
EXPOStos.

E como voto.

A defesa do ora paciente, entdo, apds o julgamento transcrito, peticionou nos
autos originarios, pleiteando o reconhecimento de nulidede absoluta do processo, porgque ndo
teria o represente do Parquet federal atribuicdo congtituciona para ofertar dentincia contra
gquem tem foro por prerrogativa de fungdo, assm, em consequéncia, néo poderia o Tribuna de
origem ter ratificado o recebimento da peca acusatéria que se deu em primeiro grau de
jurisdicdo por magistrado que nédo tinha competéncia para fazé-lo.
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A Desembargadora Relatora indeferiu 0 pedido do acusado, consoante a
seguinte fundamentacéo:

Fls. 412/415; Trata-se de peticdlo de FLAVIO AUGUSTO CRUZ
NOGUEIRA pugnando sgja reconhecida a nulidade absoluta do feito,
determinando seu imediato arquivamento, devendo o Ministério Publico
Federd de segundo grau ofertar nova denincia sobre os fatos, caso
compreenda devido.

Sustenta 0 acusado que o representante do Ministério Pdblico Federa
de primeiro grau ndo possuia competéncia para ofertar denincia em
desfavor do mesmo, como também ndo possuia 0 Juiz de primeiro grau
competéncia para recebé-la ou rgeitéla, visto que a época ja ocupava o
cargo de Procurador do Estado do Espirito Santo.

Em manifestagdo de fls. 426/429, opina o Ministério PUblico Federal
pelo regular prosseguimento do feito, aduzindo, preliminarmente, que a
defesa do acusado deveria ter interposto recurso quando da prolacdo do
acérddo da questdo de ordem, razdo pela qua ta questdo encontra-se
preclusa, ressaltando, ainda, que ndo existem vicios na decisao.

E o breve relatério. DECIDO.

N&o assiste razdo a defesa do acusado.

Inicialmente, como bem observou o Parquet Federal, ndo pode a defesa
do acusado se insurgir contra uma decisdo que ja foi publicada ha quase
trés meses, argumentando haver nulidade absoluta no fato de o MPF
oficiante em primeiro grau ndo ter atribuicdo para denunciar, bem como o
Juizo a quo ndo ter competéncia para receber a dendincia.

Ora, através de uma simples leitura do voto, ementa e acérddo da
guestdo de ordem julgada pela 12 Secdo Especidizada deste Tribunal
observa-se que o0 gque se buscou foi justamente reanalisar e, em havendo
concordancia, ratificar o recebimento da denuncia pelo proprio Tribunal, a
fim de afastar eventual alegacéo de nulidade.

Ainda que assim ndo fosse, sobreleva notar que foi determinada a
redizacd0 de uma nova instrucéo criminal, ou sgja, aém de o Tribuna ter
analisado e ratificado o recebimento da denuncia, nenhum ato procedido
pelo Juizo a quo antes do recebimento por esta Corte foi conservado, razéo
pela qua ndo se visdumbra nenhum prejuizo ao acusado.

Com efeito, foi adotado o novo procedimento do CPP no que pertine a
instrucdo processual, vez que, em decisdo recente, o Supremo Tribuna
Federal, por seu Tribunal Pleno, entendeu que as modificacOes
empreendidas pela Le n° 11.719/2008, deveriam ser também aplicadas
subsidiariamente as agBes penais origindrias, por serem mais benéficas a
defesa (AP 528 AgR, Rdator: Min. Ricardo Levandowski, julgado em
24/03/2011).

Desta forma, INDEFIRO o pedido do acusado, devendo ser mantido o
regular prosseguimento do feito, observando, por fim, que esta Relatora
ndo tolerara medidas de cunho procrastinatorio.

Neste writ, o impetrante afirma que ndo ha justa causa para a agdo pena em
comento, pois a persecucao ndo se arrima em um minimo de suporte probatério que possa
demonstrar ter agido o paciente com dolo de participar da empreitada criminosa, capitulada
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pelaacusacdo no art. 89 daLe n 8.666/1999.

Sustenta que a assinatura do paciente nos Termos Aditivos ao contrato n.°
18/00 se deu em razdo de sua condicdo de Procurador-Gera do Estado do Espirito Santo a
€poca, aprovando os termos do parecer técnico do Dr. Fabiano Herkenhoff, e nd como
ordenador de despesa.

Assere que "a representacdo do Estado tinha como fundamento a
aprovacao anteriormente feita pela prépria Procuradoria Geral, sem a qual nenhum
acordo de vontades para formacéo de vinculo obrigacional poderia ser realizado.” (fl.
13).

Assm, conclui que a assinatura lancada no referido contrato era mera
confirmacdo dos termos do parecer técnico externado pela Procuradoria quanto a legaidade
do ato, ndo sendo possivel imputar ao paciente qualquer responsabilidade pend.

Destaca que, apos 0 reconhecimento da incompeténcia absoluta do juizo
"egperava 0 paciente fossem os autos remetidos ao Minigtério Piblico Federal Regiond para
gue o |. representante do parquet requeresse seu arquivamento, determinasse a instauragdo
de novo inquéito palidd, ou ainda, oferecesse nova denlincia, caso possuisse eementos, 0
gue surpreendentemente ndo ocorreu” (fl. 18), limitando-se aquele 6rgéo a ratificar os termos
da denlinciaja of erecida.

Diante disso, afirma que a denlincia é nula, porque a instauracdo e conclusao
do inquérito polica contra investigado com foro de prerrogativa de funcéo dependem de
autorizacao do Tribund competente, 0 que ndo ocorrera.

Por fim, defende que ha nos autos originarios, ofensa ao devido processo
legdl.

Isso porque, sob seu ponto de vidta, "aratificagdo dos termos da deniincia pela
autoridade competente conditui  novo oferecimento de dendncia, sendo, portanto,
indispensavel, que todos os atos processuais sejam novamente realizados, pois somente agora
nasce verdadeiramente a acdo pend" (fl. 27).

Afirma também que os processos em curso nos Tribunais devem obedecer ao
rito processua estabelecido pela Le n.° 8.038/90, de maneira que antes do recebimento da
denlncia, os réus deveriam ser notificados para apresentar resposta a acusagéo no prazo de
15 (quinze) dias, sendo-lhes facultado apresentar sustentacdo oral antes da deliberagdo da
Corte sobre o recebimento ou ndo dainicid.

Reguer, liminarmente, sgja determinada a suspensdo da acdo pend n.°
2012.02.01.001671-3, até o julgamento find deste writ.

No mérito, requer o trancamento da acéo pend, em relagdo ao ora paciente,
reconhecendo-se a auséncia de justa causa para sua propositura. Subsidiariamente, pede o
reconhecimento da nulidade do feito, "sgja em razdo da imprestabilidade da denlincia, seja em
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razéo da inobservancia dos preceitos do devido processo legd” (fl. 31).

Indeferida a liminar (fls. 78/81) e prestadas informagdes (fls. 117/148), o
Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem (fls. 151/162).

Neguei seguimento ao pedido (fls. 165/170), reconsiderando a deciséo em 2 de
margo de 2015 (fls. 207/210).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 291.145 - ES (2014/0065320-0)
EMENTA

PENAL. ARTIGO 89 DA LEI N.° 8.666/93. DISPENSA DE LICITAC;AO.
FALTA DE DEMONSTRACAO DE PREWIZO AO ERARIO.
NECESSIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE
ESPECIAL. RESSALVA DA RELATORA. TRANCAMENTO. FALTA
DE JUSTA CAUSA RECONHECIDA.

1. Nos autos da Acdo Pena n.° 480/MG, a Corte Especial deste Soddicio
acolheu, por maioria, a tese de ser imprexindivel a presenca do dolo
especifico de causar dano ao erario e a demonstracéo do efetivo prguizo para
a tipificacdo do crime previso no artigo artigo 89 da Le n. 8.666/1993.
Ressalva do entendimento da relatora.

2. Na hipétese em apreco, a prépria denlincia, de modo expresso, afirma que
nd houve prguizo, pois teria Sdo 0 montante relativo a burla da licitacdo
devolvido, devidamente corrigido.

3. Ordem concedida para trancar a agdo pend, por fata de justa causa,
estendendo, por forca do art. 580 do Cddigo de Processo Penal, os efeitos da
deciséo aos demais acusados que ainda figuram no processo.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):
No caso concreto, consoante se depreende do relatério, o Tribunad Regiond

Federa da 22 Regido, ao julgar 0 recurso em sentido estrito interposto pela defesa do ora
paciente, concluiu, de forma expressa, que tinha ele foro por prerrogativa de funcéo por ser
Procurador do Estado do Espirito Santo, podendo-se afirmar, entdo, versar a espécie ndo
apenas "alteracdo” de competéncia superveniente, como ocorre quando o réu até entdo ndo
ocupava cargo que pudesse alterar o juizo processante, mas de incompeténcia absoluta, ab
initio.

Nesse contexto, penso, ha, portanto, nulidade, ndo sO pelo fato de o paciente
ter sido processado perante juizo incompetente e que, por isso mesmo, proferiu decisdo nula
de recebimento da denincia oferecida por quem ndo tinha atribuicdo para ta (Minigtério
Plblico Federal em primeiro grau de jurisdicdo), mas também pela constatacéo de ter havido
infringéncia ao rito da Lel n® 8.038/1990, pois ratificada a denlincia e seu recebimento, ja no
Tribuna Regiona Federa da 22 Regido, sem que oportunizada a defesa se pronunciar antes da
sessdo de julgamento respectiva

Nada obstante, fiquel vencida em ambos os temas, no julgamento do HC r°
238.129/TO, no qud firmou a maioria da Sexta Turma que ndo ha nulidade na ratificacéo de
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atos judidas, inclusve decisorios, nos casos de incompeténcia absoluta desde inicio, como
ocorre na espéecie, e nem quando a ateracdo de competéncia se da de modo superveniente,
pelo que ressalvo meu ponto de vista e acompanho o entendimento predominante para af astar
qualquer nulidade na espécie.

Confira-se 0 seguinte excerto do julgamento mencionado:

A competéncia, estabelecida para os diversos 6rgdos jurisdicionais,
guando fixada a partir de regras do sistema, a priori, hdo se modifica, em
obediéncia ao principio do juiz natural. Uma das hipéteses em que se
viabiliza a sua modificacdo, sem ofensa ao referido principio, ocorre
guando ha alteracdo ratione personae, fruto do cargo ou da funcdo que
alguém venha a ocupar no curso do processo.

Assim, iniciada a acdo pena perante 0 juizo comum de primeira
insténcia, com a superveniéncia de condi¢do que atraia o foro especial por
prerrogativa de fungdo, deve o processo ser remetido, no estado em que se
encontra, ao Tribunal competente. Nesse caso, devem ser mantidos
integros todos os atos processuais até entdo praticados, sob pena de
violagdo ao principio tempus regit actum, uma vez que 0 juiz era
competente antes de tal modificagéo.

.

No caso dos autos, o paciente foi eeito prefeito no curso de acéo pena
ja deflagrada. Em estrita obediéncia ao comando inserto no art. 29, X, da
Congtituicdo Federal, deve o processo, ta como ocorreu na hipdtese, ser
remetido ao Tribunal de Justica respectivo para que |14 se dé continuidade a0
andamento do feito, em atencdo a competéncia ope constitutionis (em razéo
da Constituicéo).

A guestdo que se coloca neste writ € se, primeiro, seria necessaria a
ratificacdo, pelo Tribunal, de todos os atos praticados peo magistrado;
segundo, se essa ratificac8o deveria obedecer a0 modelo de tramitagdo de
processos originarios (v.g. se 0 recebimento da denuncia deve ser feito
pelo colegiado, a ratificagdo do recebimento da denincia também deveria
seguir o mesmo procedimento).

E bom que se diga que a ratificaciB de atos processuais € 0
procedimento intrinsicamente ligado a ideia de nulidade por incompeténcia
relativa ou absoluta superveniente. 1sto €, reconhecida a incompeténcia, a
posteriori, de determinado juizo, deve o feito ser encaminhado ao juizo
competente, que pode aproveitar 0s atos ja praticados. Nesse sentido € a
jurisprudéncia do STF, da qual destaco o seguinte aresto:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
PROCESSUAL PENAL. INCOMPETENCIA ABSOLUTA. ATOS
DECISORIOS. POSSIBILIDADE DE RATIFICACAO.

1. Este Tribuna fixara anteriormente entendimento no sentido de que,
nos casos de incompeténcia absoluta, somente 0s atos decisorios seriam
anulados, sendo possivel a ratificacdo dos atos sem carater decisorio.
Posteriormente, passou a admitir a possibilidade de ratificagéo inclusive dos
atos decisorios. Precedentes. Agravo regimental a que se nega seguimento.

(RE 464894 AgR/PI, Rel. Ministro EROS GRAU, DJe de 15/8/2008).
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N&o se trata, portanto, da hipotese dos autos. O magistrado de primeiro
grau era o competente para 0 processamento do feito, e somente houve
modificacdo dessa competéncia porque, no curso do processo
regularmente iniciado, o paciente foi diplomado prefeito. A modificagdo
operou-se, tao somente, ope constitutionis. Desnecessario, portanto, a meu
juizo, qualquer ratificagdo, porquanto os atos até entdo praticados eram
vélidos.

Ainda que, por mero preciosismo, se exija ou se faca a ratificagdo, ndo
observo que ta procedimento deva seguir, no ambito do Tribuna
respectivo, as regras que sdo previstas para as acdes origindrias. 1sso
significa dizer que a ratificacdo do recebimento da denincia ofertada em
primeiro grau, por exemplo, ndo necessita ser apreciada pelo colegiado;
pode ser feita monocraticamente pelo relator, tal como se deu ha espécie.

Alids, nesse sentido manifestou-se o STF, como se vé do RHC n.
120.356/DF, em que a ratificacdo dos atos praticados fora feita
monocraticamente. O julgado recebeu esta ementa:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS IMPETRACAO
DENEGADA NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA POR
INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. NULIDADE PROCESSUAL.
MODIFICACAO DE COMPETENCIA POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO. DIPLOMACAO DO ACUSADO NO CARGO DE PREFEITO
MUNICIPAL. RATIFICACAO DE ATOS PROCESSUAIS. FALTA DE
INTIMACAO PARA ASDILIGENCIAS DO ART. 10 DA LEI 8.038/1990.
PROVA EMPRESTADA NAO ADMITIDA NO JUizo
CONDENATORIO. INOCORRENCIA DE PREJUIZO.

1. O Superior Tribunal de Justica observou os precedentes da Primeira
Turma desta Suprema Corte que ndo vem admitindo a utilizacdo de habeas
corpus em substituicdo arecurso constitucional.

2. A rdtificagdo dos atos processuais encontrou fundamento nos
principios da instrumentalidade das formas e da razodvel duragdo do
processo, regularmente apreciados no contexto das peculiaridades do caso
concreto, em que a imediata modificagdo da competéncia decorreu da
prerrogativa de foro por diplomagéo superveniente do Recorrente no cargo
de Prefeito Municipal.

3. Inexiste o cerceamento de defesa decorrente da falta de intimagé&o
para as diligéncias do art. 10 da Le 8.038/1990, sequer admitida na
avdiagd das provas pelo juizo condenatério a prova emprestada
posteriormente colacionada aos autos.

4. Sem a demonstragdo de efetivo dano a defesa, incide o principio
maior que rege o tema, segundo o qual sem pregjuizo ndo se reconhece a
nulidade, ateor do art. 563 do Codigo de Processo Penal.

5. Recurso ordinario em habeas corpus ao qual se nega provimento.
(Rel. Ministra ROSA WEBER, DJe de 30/10/2014).

Logo, ndo houve nenhuma nulidade no procedimento adotado na
origem e, consequentemente, ficam prejudicados os demais pedidos
formulados neste writ que estgjam ligados a essa a egacéo.

Quanto a possivel nulidade do inquérito, é tema que ndo foi apreciado peo
colegiado a quo, 0 que impede o0 seu conhecimento, sob pena de supressdo de instancia
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Ademais, se esta Sexta Turma admite a ratificagdo até dos atos decisorios, ndo faz sentido a
discussdo, ainda mais tendo em conta que o Ministério Plblico Federal, em segundo grau de
jurisdicdo, ratificou os termos da denuncia e, portanto, também a opinio delicti até entéo
formada.

Por fim, quanto ao trancamento da agdo pend, sustenta a defesa falta de justa
causa, porgue teria o paciente limitado-se a ratificar, na qualidade de Procurador-Geral do
Estado, a época, parecer em termos aditivos de contrato administrativo.

Vegamos o que diz a dentncia (fls. 32/39):

Inicialmente, perfaz-se oportuna uma breve explanacdo acerca
dos fatos que redundaram na instauracdo do caderno inquisitorial
acostado, fruto da portaria de fls. 02/03, cujo objeto versava sobre a
apuracdo de possiveis irregularidades na celebracdo dos 5° e 7°
Termos Aditivos ao Convénio firmado entre a Secretaria de Estado da
Saude e a Empresa Blokos Engenharia Ltda, para a conclusdo das
obras da 22 etapa do Hospital Geral Infantil de Vila Velha, com
utilizacao de verba publica federal (Projeto " Reforco a Reogar nizagéo
do SUS - REFORSUS).

Conforme disposto nas fls. 04/09 (Apenso |, Volume 1), a Unido, por
meio do Ministério da Salde, no ato representado pelo Banco do Brasl
S.A., firmou contrato com a Secretaria de Estado da Salde, no &mbito do
Projeto Reforco a Reorganizacdo do SUS - REFORSUS. O contrato n°
595/1998 tinha por objeto o repasse de recursos provenientes de
empréstimo externo entre a Republica Federativa do Brasl e o Banco
Interamericano de Desenvolvimento - BID - para execucdo do subprojeto n°
ES3205200012 (construcdo da 22 etapa do referido Hospital), aprovado
pelo Ministério da Salde em 29/06/1998, valorado em R$ 7.170.100,00
(sete milhdes, cento e setenta mil e cem reais).

ApGs redizacdo da Concorréncia Publica Naciona n° 15/2000, a
Empresa Blokos Engenharia sagrou-se vencedora do processo licitatério, e
juntamente com a Secretaria de Salde - SESA - e o Instituto Estadua de
Salde Plblica - IESP, assinou o contrato n° 18/2000 (fls. 1326/1366,
Apenso I, Volume Il), no vaor de R$ 5.051.574,61 (cinco milhdes,
cinquenta e um mil e quinhentos e setenta e quatro reais e sessenta e um
centavos).

A Contratada obrigou-se a redizacdo das seguintes obras. substituicdo
do telhado, embogco de paredes e lges, colocagdo de piso, pintura,
instalacdo de ar condicionado central, agua quente, gases medicinais, ar
comprimido, vapor condensado, subestacdo, cabine de medicao,
hidrosanitérias, €létricas/telefénicag/informatica e paisagismo.

O contrato n° 18/00 sofreu sete ateragcbes por meio de Termos
Aditivos, sendo que os quatro primeiros ndo apresentaram nenhuma
irregularidade, ndo podendo o0 mesmo ser dito quanto aos 5° e 7° Termos.

O 5° Termo Aditivo (fls. 33/36), datado de 02 (dois) de janeiro de
2002, versava sobre a 32 etapa da construcdo do Hospital Infantil, objeto
afrontosamente distinto do Contrato n® 595/00, voltado a construcéo da 22
etapa do Hospital. Imperioso ressaltar que o Termo Aditivo em comento
contratou a empresa Blokos Engenharia sem licitagdo, sem cobertura
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orcamentéria, superfaturada e por R$ 10.832.218,65 (dez milhdes,
oitocentos e trinta e dois mil, duzentos e dezoito reais e sessenta e cinco
centavos) - fatos que reverberaram na propositura da acéo civil publica por
ato de improbidade administrativa tombada sob o n° 2005.50.01.005247-6.

Assinado entre o Fundo Naciona de Salde e a Secretaria Estadua de
Salde, por meio do entdo secretério, NILTON GOMES DE OLIVEIRA,
pelo entdo Procurador Geral do Estado, FLAVIO AUGUSTO CRUZ
NOGUEIRA, e pda empresa Blokos Engenharia, na pessoa de PEDRO
ALCANTARA COSTA, o referido termo teve como fonte de recursos o
Convénio n° 4.145/2001 (fls. 94/102 - numeracdo conferida pelo FNS -
Apenso |, Volume 1), cujo valor era de R$ 3.446.250,00 (trés milhdes,
guatrocentos e quarenta mil e duzentos e cinquenta reais). Desta feita, valor
consideravelmente inferior a0 contratado para a 32 etapa, que previa
montante superior a R$ 10 (dez) milhdes de reais.

Conforme se observa no oficio n° 162 (fl. 1.213 - Apenso |, Volume
V), NILTON GOMES comunicou (a0 Secretario de Estado dos
Transportes e Obras Publicas) que a Secretaria de Estado da Salde havia
celebrado com a Blokos Engenharia aditamento para a execucdo dos
servicos da terceira fase do Hospitd Gera e Infantil de Vila Veha
Informou ainda que 0s recursos necessarios para a execucdo da etapa
referida ndo seriam mais oriundo do REFORSUS, e sim do Orgcamento
Gera da Unido e da Emenda n° 71.090.002/0GU/2002 - Fundo Nacional de
Salde - Ministério da Salde.

Em face do teor do oficio n° 162, o Gerente do REFORSUS
manifestou-se no sentido de que a Secretaria de Salde ndo poderia aditar
um Contrato vinculado a0 Projeto REFORSUS/MS "sem a prévia
autorizagio daguele Orgdo, independente do respaldo dado pela PGE,
sujeitando-se 0 Contratante aos riscos legais que porventura decorram de
sua acdo" (fls. 1218, Apenso |, Volume IV).

Oportuno salientar que a assinatura do 5° Termo balizou-se no Parecer
n° 1.412/2001 - SCA (fls. 72/80 - numeracdo conferida peda SR/DPF/ES),
gue, uma vez provocado pelo oficio n° 1.300/SESA/GS assinado pelo entéo
Secreté&rio NILTON GOMES DE OLIVEIRA (fl.71), cuja findidade era
consultar a Procuradoria Geral quanto a possibilidade juridica de ampliar o
valor contratual do contrato n° 18/2000, que tinha como objeto a conclusdo
do HGIVV dém do limite legd de 25% (81° do artigo 65 da Le n°
8.666/93), o0 Procurador do Estado, FABIANO GIAQUINTO
HERKENHOFF, manifestou-se no seguinte sentido:

Conclui-se, assim, com esteio nas abaizadas decisdes do TCU e
nas demas ponderacdes anteriores, que o0 Administrador, em
conjunturas particularissimas, ao verificar na extrapolacéo do limite
um mal bem menor, pode efetivar o aditivo correspondente (...) (fl.
80)

No tocante a questédo, o REFORSUS emitiu parecer técnico acerca do
5° Termo Aditivo ao contrato n° 018/00 nos termos que seguem:

No instrumento contratual percebe-se a primeira vista que ndo ha
mencdo a0 Ministério da Salde, apenas se refere ao contrato n°
018/00.

Note-se que tal Termo Aditivo foi redlizado a revelia, dele vindo a
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tomar conhecimento o REFORSUS, porque, verificando a necessidade
de aditamento de prazo para concluséo do contrato, provocou a
Contratada, que informou a ja existéncia de um aditivo.

(...) - omissis

Vé-se, pois, que reamente 0s servigos, objeto do contrato inicid
jaforam cumpridos, ndo se justificando nenhum aditamento, a ndo ser
a prorrogagdo estritamente necesséria para receber e dar quitacéo (fls.
39).

(...) - omissis

Ora, na verdade esta situacdo caracteriza uma renovacgéo de
contrato, sendo um novo contrato, redlizado sem licitagdo veladamente
sob a forma de termo aditivo, eis que, tem suporte em outra fonte de
recursos completamente diversa da dotacdo orcamentaria do contrato
principal.

A irregularidade é gritante, vez que 0s recursos ndo sao do
REFORSUS, o qua foi sequer consultado para a redlizacdo do termo
aditivo. Ademais, o objeto deste Ultimo ndo é o mesmo do contrato
originario.

Em observancia & manifestacdo do REFORSUS, a Secretaria da
Saude, aos 06/06/2002, firmou o 6° Termo Aditivo (fls. 1.323/1.325 -
numer acao conferida pela Se¢cao Judiciaria do ES - Apenso |, Volume
IV) para cancelar e substituir o 5°, bem como para propiciar a
quitacdo de pagamentos ainda ndo efetuados e dependentes de
recur sos do REFORSUS.

Aos 07/06/2002, um dia ap6s ao cancelamento do 5° Termo, o0s
acusados, FLAVIO AUGUSTO CRUZ NOGUEIRA, ent&do Procurador
Geral do Estado, CARLOS JOSE CARDOSO, entdo Secretario de
Estado de Saude, e a empresa Blokos Engenharia, na pessoa de
PEDRO ALCANTARA COSTA, assinaram o 7° Termo Aditivo (fls.
142/147), com o mesmo objeto do 5° Termo, cujo valor superava o
montante de R$ 10 (dez) milhdes de reais, aditado, portanto, em
carca de 200% do valor original do contrato.

Constatou-se, por meio de oficio de fls. 294/295 (numeracéo conferida
pela Se¢do Judicid&ria do ES, Apenso |, Volume I), que a Secretaria de
Salde, aos 05/12/2002, utilizando-se dos recursos do Convénio
4.145/2001, efetuou pagamento de parte das medicOes apresentadas pea
empresa Blokos Engenharia, no vaor de R$ 551.400,00 (quinhentos e
cinquenta e um mil e quatrocentos reais), tendo sido o entdo Secretario de
Estado da Salde, CARLOS JOSE CARDOSO, o responsavel pea
autorizacdo do pagamento do referido vaor (fl. 522 - numeragcdo conferida
pela Secdo Judiciaria do ES - Apenso |, Volume Il). Imperioso asseverar
que a autorizagdo outorgada pelo referido Réu fora precedida pelo 7°
Termo Aditivo - e por conseguinte, pelo 5°, tendo em vista que aquele
€ semelhante a este -, bem como pelo Convénio n° 4.145/2001. L ogo,
conclui-se que os Denunciados NILTON GOMES DE OLIVEIRA,
FABIANO GIAQUINTO HERKENHOFF e FLAVIO AUGUSTO CRUZ
NOGUEIRA concorreram para a autorizacdo dareferida despesa.

Conforme Parecer Técnico exarado pelo Ministé&io da Salde (fls.
300/301 - numeracdo conferida pela Secdo Judiciaria do ES - Apenso I,
Volume 1) referente a Secretaria de Estado da Salde do Espirito Santo,
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dentre as demais medidas adotadas, fora determinado a SES/ES o estorno
imediato da importancia sacada irregularmente, do montante ja mencionado
da ordem de R$ 551.400,00 (quinhentos e cinquenta e um mil e
quatrocentos reais) a conta especifica, devidamente corrigido, tendo sido o
dispéndio irregular reconhecido pela prépria SES/ES.

Em que pese a efetiva comprovacdo da devolugdo do valor, inexistem
nos autos provas quanto a restituicdo do valor ao er&rio. Todavia, segundo
consta no Parecer Técnico em questdo (fl. 301), a SES/ES haveria
efetuado 0 depdsito na conta especifica do convénio, no valor corrido da
ordem de R$ 695.336,22 (seiscentos e noventa e cinco mil, trezentos e
trinta e seis reais e vinte e dois centavos).

Apesar disso, independentemente do estorno, o ilicito se
consumou e conforme entendimento unanime da 52 Turma do STJ, o
elemento subjetivo do ilicito penal tipificado no artigo 89 da Lei n°
8.666/93 n&o pode ser outro que ndo o dolo. Ademais, 0 crime se
perfaz com a mera dispensa ou afirmagcdo de que a licitacdo é
inexigivel, ndo havendo que se falar em resultado naturalistico para a
sua consumacado, como efetivo prejuizo ao erério.

Resta, portanto, inquestionavel o fato de que a Secretaria de Estado de
Salde, nas pessoas do Procurador Geral do Estado e dos Secretarios de
Salide a época, bem como do representante da empresa Blokos Engenharia,
utilizaram-se de Termos Aditivos com a findidade de dispensar a redizacdo
obrigatéria de licitagdo. Destarte, fora ordenada despesa ndo autorizada por
lei, conforme exposto acima.

No tocante a autoria, o primeiro Denunciado, CARLOS JOSE
CARDOSO, voluntéria e conscientemente, dém de assinar o 7° Termo
Aditivo, autorizou o pagamento, com base no Aditivo ilegad, de R$
551.400,00 (quinhentos e cinquenta e um mil e quatrocentos reais) para a
empresa Blokos (fl. 522 e 532 - numeracéo conferida pea Secéo Judiciaria
do ES - Apenso I, Volume ).

O segundo Denunciado, FABIANO GEAQUINO HERKENHOFF,
emitiu Parecer Juridico favoravel ao 5° Termo Aditivo, instrumento juridico
apto a dar respaldo ao referido Termo. Ao ser precedido de parecer
eminentemente politico assinado pelo quarto Denunciado, o Acusado,
revestido do dever juridico-funcional de andisar a conformidade do ato
com a le, a0 elaborar parecer juridico opinando favoravelmente ao
aditamento, deixou de aertar as autoridades para as limitagbes que a le
exigia para o aditamento, coadunando, portanto, com a dispensa obrigatéria
da licitaco. Sua conduta reverberou na autorizacdo do pagamento de R$
551.400,00 (quinhentos e cinquenta e um mil e quatrocentos reais) a
Blokos Engenharia.

O terceiro Denunciado, FLAVIO AUGUSTO CRUZ NOGUEIRA,
voluntéria e conscientemente, assinou ambos os Termos Aditivos (5°
e 79, cabalmente ilegais, tendo em vista a dispensa fraudulenta de
licitacdo. Ademais, contribuiu, ainda que de forma indireta para o
pagamento indevido a Blokos Engenharia de R$ 551.400,00
(quinhentos e cinquenta e um mil e quatrocentosreais).

O quarto Denunciado, NILTON GOMES OLIVEIRA, voluntaria e
conscientemente, assinou 0 5° Termo Aditivo, inobservando, assim, a
exigivel redlizacdo de licitacdo, sendo que, com sua conduta, ainda
contribuiu para a autorizagdo do pagamento supramencionado.
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O quinto Denunciado, PEDRO ALCANTARA COSTA, socio
majoritario da empresa Blokos Engenharia (fl. 141) e Unico representante,
a0 menos no decurso das questdes referentes ao contrato n° 18/00 e
subjacentes (fls. 653/655 - Apenso |, Volume II), voluntaria e
conscientemente, assinou ambos os Termos Aditivos, ferindo, assim, a
indispensabilidade de licitar.

Nestes termos, requer que, apds o recebimento do presente, sga
ordenada a citagdo dos ora Denunciados como incursos nas penas do
artigo 89, caput da Lel n° 8.666/93 e 359-D, do Cdodigo Pend em concurso
materia (artigo 69) para os quatro primeiros Denunciados e artigo 89,
paragrafo Unico da Le n° 8.666/93 para o Ultimo Denunciado e, ao find,
condenados nos dispositivos anteriormente citados.

Consoante se depreende de toda a descricéo fética redlizada na deniincia, € o
proprio 6rgéo do Ministério Piblico Federal que, de modo expresso, apds esmiucar 0 que teria
ocorrido, afirma, categoricamente, que ndo houve prejuizo aos cofres publicos, pois 0 montante
gue fora autorizado a ser pago foi devolvido ao erario, verbis:

Conforme Parecer Técnico exarado pelo Ministério da Saide (fls.
300/301 - numeracdo conferida pela Secdo Judiciaria do ES - Apenso |,
Volume |) referente & Secretaria de Estado da Salide do Espirito Santo,
dentre as demais medidas adotadas, fora determinado a SES/ES o estorno
imediato da importancia sacada irregularmente, do montante ja mencionado
da ordem de R$ 551.400,00 (quinhentos e cinguenta e um mil e
guatrocentos reais) a conta especifica, devidamente corrigido, tendo sido o
dispéndio irregular reconhecido pela propria SES/ES.

Em que pese a efetiva comprovagdo da devolucdo do valor, inexistem
Nos autos provas quanto a restituicdo do valor ao erdrio. Todavia, segundo
consta no Parecer Técnico em questdo (fl. 301), a SES/ES haveria
efetuado 0 depdsito na conta especifica do convénio, no vaor corrido da
ordem de R$ 695.336,22 (seiscentos e noventa e cinco mil, trezentos e
trinta e seis reais e vinte e dois centavos).

Apesar disso, independentemente do estorno, o ilicito se consumou e
conforme entendimento unanime da 52 Turma do STJ, o elemento subjetivo
do ilicito penal tipificado no artigo 89 da Le n° 8.666/93 ndo pode ser outro
gue ndo o dolo. Ademais, o crime se perfaz com a mera dispensa ou
afirmacdo de que a licitacdo € inexigivel, ndo havendo que se faar em
resultado naturalistico para a sua consumagado, como efetivo prejuizo ao
erario.

Constata-se, portanto, que, ndo obstante ter o Parquet entrevisto dolo na
conduta do paciente e dos demais denunciados, na medida em que afirma que os termos
aditivos teriam sdo firmados para viabilizar burla & licitacdo e superfaturamento, a conclusdo
expressa ha pega acusatéria contradiz a premissa que |he d& supedéneo, porquanto, ao
contrario do que pretende a acusacdo, esta Corte pacificou o entendimento de que néo se
consuma o ddito do art. 89 da Le n° 8.666/1993 se ndo demonstrado o prguizo a
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Administracdo Publica que, como vigto, esta claramente excluido na espécie.

Quanto a este tema, consoante consignel em voto proferido nos autos da Acéo
Pena n.° 480/MG, prevaecia neste Superior Tribunad de Justica o entendimento de que o
citado ddito € de mera conduta, ndo se exigindo, portanto, a demonstracéo do efetivo preuizo
para a sua consumacao, como tampouco o dolo especifico de se lesar o erario.

Pontuel, inclusive, que, mesmo a prevalecer a necessidade de prguizo, ndo
poderia ser, e ndo 0 &, o financeiro ou econbmico porgue, diante da tutela de um bem imaterid,
0 prguizo suportado ndo pode se identificar com ago concreto; materid. Mas Sm com dgo de
vaor igud ao do bem juridico abergado, pois o tipo penal da le de licitacbes visa o parimbnio
publico, a mordidade adminigtrativa, a legaidade, a impessodidade e, também, o respeito ao
direito subjetivo dos licitantes ao procedimento formal previsto em le, afrontando-se, ainda, a
livre concorréncia.

Nesse sentido, confiram-se, dentre muitos, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. CRIME DE DISPENSA OU INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO FORA DAS HIPOTESES LEGAIS. ART. 89 DA LEI
8.666/93. CRIME DE MERA CONDUTA. COMPROVACAO DE
NECESSIDADE DE PREJJIZO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
DESNECESSIDADE. DELITO QUE SE PERFAZ
INDEPENDENTEMENTE DE RESULTADO NATURALISTICO. DOLO
CONSIGNADO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.

1. Segundo a jurisprudéncia mais recente de ambas as Turmas
integrantes da Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, o crime
previsto no art. 89 da Le 8.666/93 (‘'dispensar ou inexigir licitacdo fora das
hipéteses previstas em lei, ou deixar de observar as formalidades
pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade) é de mera conduta, ndo se
exigindo a constatacdo de resultado naturalistico (demonstracdo de efetivo
prejuizo para a Administracdo Pablica) para a sua consumacéo.

2. Concretamente, as instancias ordinarias, soberanas na andlise do
contexto fético-probatéria, consignaram a existéncia de dolo na dispensa
das licitaches fora das hipoteses legais.

3. Ordem denegada.”

(HC 159.896/RN, Re. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), SEXTA TURMA,
julgado em 19/05/2011, DJe 15/06/2011).

"HABEAS CORPUS. PENAL. ART. 89, CAPUT, DA LEI N.°
8.666/93. TESE DE ATIPICIDADE DA CONDUTA. DOLO ESPECIFICO.
PREJUIZO AO ERARIO. INEXIGENCIA. SENTENCA
CONDENATORIA, CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
RECONHECIMENTO DA INOCENCIA. NECESSIDADE DE EXAME
APROFUNDADO DO CONJUNTO PROBATORIO. ORDEM
DENEGADA.

1. Narrando a denuncia fatos configuradores, em tese, do crime
previsto no art. 89 da Le n.° 8.666/93, descabe acolher aegacdo de
dipicidade da conduta em face de inexisténcia de prejuizo ao erério,
sobretudo quando ta situagdo fética, como bem reconheceu o acordéo
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impugnado, n&o se encontra evidenciada de forma inequivoca nos autos.

2. Refutar os elementos indiciérios apresentados pela acusacdo, para
reconhecer que o Paciente ndo agiu com dolo e ndo recebeu qualquer
vantagem ilicita por inobservar as formalidades pertinentes a dispensa do
procedimento licitatério demanda dilacdo probatéria, insuscetivel de ser
feita na via do habeas corpus. O exame da tese defensiva deve ser feito no
momento proprio, pelo Juizo ordinario, apds necessaria instrugdo crimina
contraditoria.

3. Ordem denegada.”

(HC 118.292/DF, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 16/11/2010, DJe 06/12/2010).

"CRIMINAL. RESP. EX-PREFEITO. CONDENA(;AO NOS TERMOS
DO ART. 89, DA LElI N.° 8.666/93. ABSOLVICAO EM GRAU DE
RECURSO, POR AUSENCIA DE EFETIVO PREJUIZO AO ERARIO.
CRIME DE MERA CONDUTA. INEXIGENCIA DE DOLO ESPECIFICO
OU COMPROVACAO DE PREJWJIZO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

I. O tipo penal previsto no art. 89 da Le n.° 8.666/93 cuida de crime de
mera conduta e sua caracterizacdo independe da existéncia de dolo
especifico ou efetiva lesdo ao er&rio, sendo suficiente a dispensa irregular
de licitaco ou a ndo observacdo das formalidades legais, nos exatos termos
do enunciado. Precedentes.

I1. Recurso conhecido e provido, nos termos do voto do relator."

(REsp 1185750/M G, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 09/11/2010, DJe 22/11/2010).

"HABEAS CORPUS DISPENSA DE LICITACAO FORA DAS
HIPOTESES LEGAIS. ART. 89, DA LEI N° 8.666/93. COMPROVACAO
DE DOLO ESPECIFICO OU PREMIZO A ADMINISTRACAO.
DESNECESSIDADE.

1. Segundo a iterativa jurisprudéncia desta Casa de Justica, o crime
previsto no art. 89 da Le n° 8.666/93 € de mera conduta, ndo havendo a
exigéncia, para sua caracterizacdo, da comprovacdo do dolo especifico de
fraudar o erério ou de causar prejuizo a Administracéo. Precedentes.

2. Na hip6tese, o paciente, no exercicio do cargo de Vice-Prefeito,
teria firmado, verbalmente, contrato com empresa de terraplanagem, sem a
prévia redizacdo de licitagdo.

3. De se acrescentar que as instancias ordindrias aludiram ao fato de
gue a contratagdo ocorreu sem que existisse previsdo legd nem situacdo
emergencial.

4. Além disso, a condenacdo do paciente foi confirmada em sede de
apelacdo e também através de revisdo criminal. Chegar-se a concluséo
diversa demandaria a incursdo no conjunto fético-probatério, providéncia
vedada na via eleita

5. Ordem denegada."

(HC 171.152/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 21/09/2010, DJe 11/10/2010).

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. DISPENSA OU INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO FORA DAS HIPOTESES LEGAIS (ART. 89, CAPUT DA
LElI 8.663/93). EX-PREFEITO MUNICIPAL. DOLO COMPROVADO.
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DESNECESSIDADE DO EFETIVO PREJUIZO AO ERARIO PARA A
CONFIGURACAO DO DELITO. PRECEDENTES DA 3A. SECAO.
PARECER DO MPF PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO.
RECURSO CONHECIDO PELA DIVERGENCIA, MAS DESPROVIDO.

1. Pelo que restou expresso na sentenca e no acérddo, ndo ha como
afastar o dolo da conduta do ora recorrente, porquanto foi procurar a
empresa de transportes oferecendo solucéo para a contratagéo sem licitacdo
com o objetivo de ndo deixar de atender a populacdo durante periodo
eleitoral. A revisdo desse entendimento somente poderia ser feita com o
amplo reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada pela
Simula 7/STJ.

2. O tipo pend descrito no art. 89 da Le de Licitages busca proteger
uma série variada de bens juridicos dém do patriménio publico, tais como a
moralidade administrativa, a legalidade, a impessodidade e, também, o
respeito ao direito subjetivo dos licitantes ap procedimento formal previsto
em lei.

3. Ja decidiu a 3a. Secdo desta Corte que o crime se perfaz com amera
dispensa ou afirmagdo de que a licitacdo € inexigivel fora das hipoteses
previstas em lei, tendo o0 agente a consciéncia dessa circunstancia; isto é
ndo se exige qualquer resultado naturalistico para a sua consumagao
(efetivo prejuizo ao erério, por exemplo) (HC 94.720/PE, Rel. Min. FELIX
FISCHER, DJ 18.08.2008 e 113.067/PE, Rd. Min. OG FERNANDES, Dje
10.11.2008).

4. Recurso conhecido pela divergéncia, mas desprovido."

(REsp 1073676/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe 12/04/2010).

Contudo, no julgamento da supramencionada Acdo Pena origindria, a Corte
Especia deste Soddicio acolheu, por maioria, a tese de ser imprescindivel a presenca do dolo
especifico de causar dano a0 er&rio e a demonstragdo do efetivo prejuizo para a tipificagdo do
crime previsto no artigo 89 da Le n. 8.666/1993.

A ementa do dudido aresto foi redigida nos seguintes termos:

"A(}AO PENAL. EX-PREFEITA. ATUAL CONSELHEIRA DE
TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL. FESTA DE CARNAVAL.
FRACIONAMENTO ILEGAL DE SERVICOS PARA AFASTAR A
OBRIGATORIEDADE DE LICITACAO. ARTIGO 89 DA Lé N.
8.666/1993. ORDENACAO E EFETUACAO DE DESPESA EM
DESCONFORMIDADE COM A LEI. PAGAMENTO REALIZADO PELA
MUNICIPALIDADE ANTES DA ENTREGA DO SERVICO PELO
PARTICULAR CONTRATADO. ARTIGO 1° |INCISO V, DO
DECRETO-LEI N. 201/1967 C/C OS ARTIGOS 62 E 63 DA LEI N.
4.320/1964. AUSENCIA DE FATOS TIPICOS. ELEMENTO
SUBJETIVO. INSUFICIENCIA DO DOLO GENERICO. NECESSIDADE
DO DOLO ESPECIFICO DE CAUSAR DANO AO ERARIO E DA
CARACTERIZAGAO DO EFETIVO PREJUIZO.

- Os crimes previstos nos artigos 89 da Le n. 8.666/1993 (dispensa de
licitacdo mediante, no caso concreto, fracionamento da contratacdo) e 1°,
inciso V, do Decreto-lei n. 201/1967 (pagamento redlizado antes da entrega
do respectivo servico pelo particular) exigem, para que sejam tipificados, a
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presenca do dolo especifico de causar dano ao erdrio e da caracterizagéo
do efetivo prejuizo. Precedentes da Corte Especial e do Supremo Tribunal
Federal.

- Caso em que ndo estdo caracterizados o dolo especifico e o dano ao
erario.

Ac2o pend improcedente.”

(APn 480/MG, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Rel. p/ Acorddo Ministro CESAR ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 29/03/2012, DJe 15/06/2012)

A partir desse julgado, ambas as Turmas criminais deste Aredpago passaram a
adotar o referido posicionamento, conforme se observa dos seguintes precedentes:

"RECURSO ESPECIAL. ART. 89 DA LE N. 8.666/93.
DISPENSA/INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO FORA DAS
HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. DOLO ESPECIFICO DE CAUSAR
DANO A ADMINISTRACAO PUBLICA E EFETIVO DANO AO
ERARIO. NAO COMPROVACAO, NA ESPECIE. ATIPICIDADE
MATERIAL DA CONDUTA. ABSOLVICAO. NECESSIDADE. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO, PARA ESTE FIM.

1. A jurisprudéncia atua da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, estribada em decisdo do Pleno do Supremo Tribuna Federa,
entende que, para fins da caracterizagdo do crime previsto no art. 89 daLe
n. 8.666/93, é imprescindivel a comprovacdo do dolo especifico do agente
em causar dano a Administragdo Publica, bem como o efetivo prejuizo ao
erario, ndo sendo suficiente apenas o dolo de desobedecer as normas legais
do procedimento licitatério.

2. (...).

3.(...).

5. Recurso especia provido, para absolver o acusado, com amparo no
art. 386, Ill, do Cédigo de Processo Pend (atipicidade material da
conduta).”

(REsp 1349442/PI, Rdl. Min. CAMPOS  MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR), QUINTA TURMA, DJe
15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENAL.
DISPENSA DE LICITACAO. DEMONSTRACAO DO DOLO
ESPECIFICO E DE PREWUIiZO AO ERARIO. NECESSIDADE.
ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE ESPECIAL. RESSALVA DA
RELATORA.

1. A Corte Especid deste Superior Tribuna de Justica, no julgamento
da APn 480/MG, acolheu, por maioria, a tese de que € exigivel a presenca
do dolo especifico de causar dano ao erdrio e a caracterizacdo do efetivo
prejuizo para que tipificado o crime previsto no artigo 89 da Le n.
8.666/1993.

2. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1283987/TO, de minha relatoria, SEXTA TURMA,
DJe 17/10/2013)

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. ART. 89 DA LEI N. 8.666/1993.
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DOLO ESPECIFICO. INTENCAO DE LESAR A ADMINISTRACAO
PUBLICA. PRENIZO EFETIVO AO ERARIO. FALTA DE
DEMONSTRACAO. CONDUTA. ATIPICIDADE. CONTRATACAO.

ADVOGADO. LICITACAO. NECESSIDADE. QUESTAO
CONTROVERTIDA NA EPOCA DOS FATOS. IN DUBIO PRO REO.
APLICACAO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
firmada a partir do julgamento da APn n. 480/MG, a consumagéo do crime
do art. 89 da Le n. 8.666/1993 exige a demonstracdo do dolo especifico,
ou sgja, a intengdo de causar dano ao Er&io e a efetiva ocorréncia de
prejuizo aos cofres publicos.

2. Hipbtese em que os recorrentes foram condenados como incursos
no art. 89 daLe n. 8.666/1993, por terem contratado servigos advocaticios
prestados por uma mesma profissional, com breve intervalo de tempo entre
as contratacdes, entre os anos de 1999 e 2000, sem licitacdo ou concurso
publico.

3. Em momento algum as instancias ordindrias afirmaram ter havido a
intencdo de causar prejuizo aos cofres publicos ou terem sido exorbitantes
os valores pagos, porém reconheceram expressamente que foram
prestados o0s servicgos contratados.

4. Se, no ambito da comunidade juridica, a época das contratagdes, era
controvertida a prépria necessidade de licitacdo para a contratagdo de
advogado, em razado do disposto no art. 13, V, daLe n. 8.666/1993, ndo ha
como condenar-se peda sua dispensa, sendo necessario fazer valer o
principio do in dubio pro reo.

5. Recursos especiais providos para absolver 0s recorrentes, com
fundamento no art. 386, 111, do Cédigo de Processo Penal."

(REsp 1185582/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 11/12/2013)

N&o ha portanto, diante da auséncia de prgjuizo aos cofres plblicos, justa
causa para a acéo pena em tela, dado que a dentincia foi recebida apenas quanto ao ddlito do
art. 89 daLe n°8.666/1993.

Ante o0 exposto, concedo a ordem para trancar a agdo pena em relacéo ao
paciente, estendendo, por forca do art. 580 do Codigo de Processo Penad, os efeitos desta
decisdo aos demais acusados que ainda encontram-se na agéo pendl.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0065320-0 PROCESSO ELETRONICO HC 291.145/ ES
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00016714620124020000 00048982320054025001 16714620124020000 200550010048989
201202010016713 4702005 48982320054025001

EM MESA JULGADO: 14/04/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : TATIANA COSTA JARDIM
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA SEGUNDA REGIAO
PACIENTE : FLAVIO AUGUSTO CRUZ NOGUEIRA
CORREU : CARLOS JOSE CARDOSO
CORREU : FABIANO GIAQUINTO HERKENHOFF
CORREU : PEDROALCANTARA COSTA
CORREU : NILTON GOMES DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesda L& de licitacBes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, com extensdo
aos corréus Carlos José Cardoso, Fabiano Geaquinto Herkenhoff, Pedro Alcantara Costa e Nilton
Gomes Oliveira, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



