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HABEAS CORPUS N° 287.687 - SP (2014/0020302-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : WILSON JOSE RODRIGUES
ADVOGADO : WILSON JOSE RODRIGUES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RAFAEL FRANCISCO SOARES (PRESO)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
REINCIDENCIA. CONDENACAO ANTERIOR POR FURTO. POSSIBILIDADE.
AFASTAMENTO DA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LHE
11.343/2006. PRESCRICAO EM RELACAO AO CRIME ANTECEDENTE. NAO
OCORRENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordindrio (v.g.: HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe
de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Tercara Segdo desta Corte dinharam-se a esta dicgcdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subgtitutivo em detrimento do
recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe
de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Belizze,
DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordearo, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizagcéo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabive o recurso proprio, Situacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurigprudéncia a concessao
da ordem de dfido.

Il - Para a gplicacéo da causa de diminuicdo de penado art. 33, § 4°, da Le
n. 11.343/06, o condenado deve preencher cumulaivamente todos os requistos legas
quas sgam, ser prima&rio, de bons antecedentes, ndo se dedicar as atividades criminosas
e nem integrar organizaco criminosa, hipdtese néo caracterizada no caso em concreto,
ante a comprovagdo da reincidéncia (pr ecedentes).

IV - N&o ha se fdar em prescricéo da pretensdo punitiva- em relacdo ao carime
antecedente (furto), com vida a afastar a reincidéncia - se entre 0s marcos interruptivos
néo transcorreu o prazo prescriciond de 2 anos, nos termos do art. 109, indso VI, do
CP, naredacéo anterior aLe n. 12.234/2010.

Habeas Cor pus néo conhecido.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJYSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE) votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 07 de auil de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 287.687 - SP (2014/0020302-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O retrospecto foi devidamente
delineado pdo il. representante do Parquet Federd, verbis:

"Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso ordinario impetrado em
favor de RAFAEL FRANCISCO SOARES em face de acdrdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, que denegou o Writ n. 2038170-56.2013.8.26.0000, em que
pleiteava, alternativamente, a extincao da punibilidade da condenacdo imposta nos autos do
processo n. 12.829/2005, ou a reducédo de pena, prevista no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006.

Consta dos autos que o paciente foi condenado as penas de 05 anos de
reclusdo, no regime inicial fechado, e 500 dias-multa, pelo crime tipificado no art. 33, caput,
da Le n. 11.343/2006, negado o direito a reducdo de pena prevista no art. 33, § 4° do
referido diploma legal, porque reincidente.

Inconformados, interpuseram recurso de apelacdo a defesa e o Minigtério
Publico Estadual ao Tribunal de origem, que negou provimento ao apdo defensivo e deu
provimento ao ministerial para, mantida a condenacao, fixar a pena do paciente em 05
(cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, mantido, no mais, o
decreto condenatorio.

Irresignada, a defesa interpds recurso especial, que se encontra pendente do
exame do juizo de admissibilidade na Corte a quo.

Neste writ, busca-se a reforma da condenacéo, nos seguintes pontos:

'(...) 3. Requer a rescisio dos efeitos da condenacéo naqueles autos fulminados
pela prescricdo retroativa, lapso de tempo que o Estado ndo cumpriu para julgar um
processo admitido em Lel Federal de 02 anos, sendo declarada extinta a punibilidade dos
autos 12.829/2005 da 252 Vara de Sao Paulo.

4. Alternativamente, requer os beneficios legais do paragrafo 4° do art. 33 da
Lel de tréfico Legidacdo especial.’ (e-STJ fls. 6/7). Informagdes processuais nos autos (e-STJ
fls. 39/40).

E ordatorio” (fls 141-142).

A douta Subprocuradoria-Gera da Republica manifestou-se pelo ndo conhecimento
do writ:
"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS

SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. HABEAS
CORPUS. TRAFICO. CONDENACAO CONFIRMADA EM GRAU DE
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APELACAO. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A
RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO. REINCIDENCIA. COMETIMENTO ANTERIOR DO
CRIME DE TRAFICO DE ENTORPECENTE. CONSDERACAO DA
REINCIDENCIA COMO AGRAVANTE E PARA NEGAR A INCIDENCIA DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4° LEI
11.343/2006.

1. Mostra-se inadequado e descabido o manejo de habeas corpus
em substitui¢do ao recurso especial cabivel.

2. 'O rito da acéo constitucional do habeas corpus demanda
prova pré-congdtituida, apta a comprovar a ilegalidade aduzida, descabendo
conhecer de impetracdo instruida deficitariamente, em que ndo tenha sido
juntada peca essencial para o dedinde da controvérsia, de modo a inviabilizar a
adeguada analise do pedido.'

3. Havendo reincidéncia, néo pode o0 agente ser beneficiado com
a causa especial de diminuicdo no tréfico, pois ndo cumpre o requisito da
primariedade.

4. Parecer pelo ndo conhecimento do Writ e, no mérito, pela
denegacéo da ordem” (fl. 141).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 287.687 - SP (2014/0020302-0)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. REINCIDENCIA.
CONDENACAO  ANTERIOR POR FURTO.
POSSIBILIDADE. AFASTAMENTO DA MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEl 11.343/2006.
PRESCRICAO EM RELACAO AO CRIME
ANTECEDENTE. NAO OCORRENCIA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primera Turma do col. Pretorio Excdso firmou
orientacéo no sentido de ndo admitir aimpetracdo de habeas
corpus subdtitutivo ante a previséo legd de cabimento de
recurso ordinéio (v.g.: HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco
Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min.
Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP, Rd.
Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Tercara Secéo desta Corte dinharamse a esta
diccéo, e, desse modo, também passaram a repudiar a
utilizacdo desmedida do writ subditutivo em detrimento do
recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC 297.931/MG,
Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédlio Bdlizze, DJe de
28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Corderro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
de 4/6/2014).

[ - Portanto, ndo se admite mas pefilhando esse
entendimento, a utilizacdo de habeas corpus subditutivo
gquando cabivd o recurso proprio, Stuacéo que implica o
néo-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se
vaificar configurada flagrante ilegdidede apta a gerar
condrangimento ilegd, recomenda a jurisorudéncia a
concessao da ordem de dfidio.

1l - Para a gplicacdo da causa de dminuicéo de pena
do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/06, o condenado deve
preencher cumulaivamente todos os requisitos legas, quas
sgam, ser primaio, de bons antecedentes, ndo se dedicar as
aividades criminosas e nem integrar organizacdo criminosa,
hipdtese ndo caracterizada no caso em concreto, ante a
comprovacdo darencidénda (pr ecedentes).

IV - Néo h4 se fdar em prescricdo da pretensio
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punitiva- em relacdo ao crime antecedente (furto), com visa
adfagtar arencidéncia- se entre 0s marcos interruptivos néo
transcorreu 0 prazo prescriciond de 2 anos, nos termos do
art. 109, incdso VI, do CP, na redacdo anterior a Le n.
12.234/2010.

Habeas Corpus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primdara Turma do cal.
Pretdrio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previsio legd de cabimento de recurso ordin&io (v.g.: HC 109.956/PR, Rd.
Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffdli, DJe de
19/8/2014 e RHC 117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmeas que integram a Terceira Secéo desta Corte dinharam-se a esta dicgéo, €,
desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subdtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Belizze, DJe de
28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC
253.802/MG, Sexta Turma, Re. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizaco de habeas
cor pus subdtitutivo quando cabivel o recurso préprio, situacéo que implica o ndo-conhecimento da
impetracéo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante ilegdidede apta a gerar
congtrangimento ilegd, recomenda a jurisprudénciaa concessao da ordem de dfidio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Depreende-se dos autos que o0 paciente foi condenado como incurso nas sangdes do
art. 33, caput, da Lea n. 11.343/2006, a pena de 5 anos de reclusio, a ser cumprida no regime
inidd fechado.

A sentenca condenatoria foi reformada, em parte, pelo eg. Tribund a quo, que fixou
a pena do paciente en 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusio, em regime iniddmente
fechado.
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N&o obstante, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund de Justica
do Estado de Séo Paulo, que, & unanimidade, denegou a ordem. Consta do voto condutor:

"As questdes levantadas pelo impetrante, na tentativa de comprovar o
equivoco presente na dosimetria penal, ou sgja, na possibilidade de subgtituicéo das penas e
no reconhecimento da primariedade para a aplicacéo do redutor previsto no artigo 33, 84°,
da Lei n. 11.343/06, é vedado na via estreita do habeas corpus, por demandar incursao no
acervo probatério, visto que suficientermente motivada a r. decisao.

[...]

No mesmo sentido, o pedido de reconhecimento da prescricdo da pretensdo
punitiva resta inviabilizado de analise, por essa via, especialmente porgue estaria configurada
a supressao de Instancia.

Portanto, no caso em apreco, nao restou demonstrado constrangimento ilegal a
ser sanado navia eleita” (fls 25-26).

Verificase, portanto, que o eg. Tribund de origem ndo vidumbrou qualquer mécula
na pena aplicada, no que tange a ndo indidéncdiado art. 33, 8§ 4°, daLd n. 11.343/2006.

Com €fdito, a r. sentenca condenatOria, a0 néo reconhecer a gplicacdo do referido
redutor, assm consgnou:

"O réu ndo faz jus a reducdo de pena prevista no artigo 33, paragrafo 4°, da

Lei n. 11.343/06 porque é reincidente (fls. 93 e 117), pois a certidéo de fls. 117 informa que a
pena foi declarada extinta em 25 de outubro de 2011" (fl. 50).

Em grau de apdacéo, o eg. Tribund, a respeito do tema, asseverou o que se ssgue

" [...] areincidéncia comprovada nos autos, como ressaltado, torna incabivel a
reducéo da pena com base no 8 4° do art. 33, da Lel de Drogas, assm como a fixacdo de
regimeinicial que ndo o fechado" (fl. 113).

Observa-se, portanto, que as indandas de origem negaram a aplicacéo da causa
especid de diminuicdo de pena ao ora paciente em razéo da reincidéncia, sendo certo que esse
entendimento ndo configura condrangimento ilegd, porquanto devidamente fundamentado o
afastamento da benesse com fulcro no proprio comando de regéncia da matéria, qud sga, o atigo
33, 84° dale n. 11.343/06, que asam digde

"[...] as penas poderéo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a
conversdo em penas redtritivas de direitos, desde que o agente sga primario, de bons
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antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizagao criminosa”.

Colaciono precedentes desta eg. Corte que corroboram a tese ora aventada, ver bis:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES DOSMETRIA DA
PENA. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. REDUTOR DO ART. 33, § 4°, DA
LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DO
NON BISIN IDEM. INOCORRENCIA.

[...]

2. O agravamento da pena-base pela reincidéncia e a
nao-aplicacdo do redutor do art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006, por auséncia
do requisito da primariedade do agente, ndo caracterizam indevida dupla
valoracdo da mesma circunstancia. Precedentes desta Corte.

3. Para aplicacéo da causa especial de diminuicdo de pena do art.
33, §4° da Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher cumulativamente
todos os requisitos legais. a) ser primario, b) ter bons antecedentes, ¢) ndo se
dedicar as atividades criminosas, d) nem integrar organizacdo crimnosa, 0 que
nao ocorreu no caso emtela, tendo em vista que o paciente € reincidente.

4. Habeas corpus ndo conhecido® (HC 300.072/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Gurge de Faria, DJe de 2/2/2015).

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES [...] CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO
OCORRENCIA. QUANTUM DE AUMENTO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. NATUREZA E QUANTIDADE DAS DROGAS MAUS
ANTECEDENTES. 4. REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. CONDENACOES DISTINTAS 5. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA. PACIENTE
QUE OSTENTA MAUS ANTECEDENTES E E REINCIDENTE.
6. REINCIDENCIA. AGRAVANTE. INAPLICABILIDADE DA CAUSA DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4% DA LEI N° 11.343/06. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. 7. REGIME INICIAL DIVERSO DO FECHADO.
IMPOSSBILIDADE. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. PACIENTE
REINCIDENTE. 8. NAO CONHECIMENTO.

[...]

5. O 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/06 dispde que as penas
poderéo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente
preencha cumulativamente 0s seguintes requisitos. ser primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas e nem integre organizacao
criminosa. Reconhecido pelas instancias de origem os maus antecedentes e a
reincidéncia do paciente, ndo € possivel a aplicagdo da minorante, porquanto
n&o preenchidos os requisitos legais para a concessao da benesse.
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6. Nao ha falar em bis in idem em razio da utilizacdo da
reincidéncia como agravante genérica e para afastar o reconhecimento da
causa especial de diminuicao prevista no 8 4° do art. 33 da Lel n. 11.343/06,
porquanto € possivel gue um mesmo instituto juridico sga apreciado em fases
distintas na dosimetria da pena, gerando efeitos diversos, conforme previsao
legal especifica.

[...]

8. Habeas corpus ndo conhecido” (HC 302.328/SP, Sexta Turma,
Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 17/12/2014).

Por fim, ndo h4, com os dados congantes dos autos, se faar em prescrico, para

que sga reconhecida a extinggdo da punibilidade da condenagdo anterior (processo de

condenagdo n. 12829/2005), com vidas a afadtar areincidéncia

Isso porque, tendo em vida a pena gplicada naquele caso (8 meses - ddito: furto -

art. 155, caput, e 8§ 22, do CP), 0 prazo prescriciond é de 2 (dois) anos, nos termaos do art. 109,
indso VI, do CP, naredacéo anterior a Le 12.234/2010. O fato - segundo afirma o impetrante (fl.
195) - foi praticado no dia 21/2/2005. A denincia fo recebida em 15/3/2005. A sentenca

condenatdria data de 24/11/2005 e o trangto em julgado para a acusacdo foi certificado em
24/9/2007 (certidéo de execucdo aimind afl. 160).

N&o houve, dessa forma, o advento da prescricdo da pretenséo punitiva, s que

entre 0s marcos interruptivos ndo transcorreu periodo igud a2 (dois) anos.

Ante 0 exposto, ndo conhego da ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0020302-0 PROCESSO ELETRONICO HC 287.687 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0964031242012 09640312420128260506 20381705620138260000 21082012
964031242012 9640312420128260506

EM MESA JULGADO: 07/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : WILSON JOSE RODRIGUES
ADVOGADO : WILSON JOSE RODRIGUES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RAFAEL FRANCISCO SOARES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



