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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 484.611 - SP (2014/0050643-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: AMIL SAUDE S/A

: CAMILA NOGUEIRA DE R.L. RIBEIRO
MARIA CAROLINA SULETRONI E OUTRO(S)

: GIAMPAOLO ZELADA

. ARLEY LOBAO ANTUNES E OUTRO(S)

EMENTA

CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. CLAUSULA QUE LIMITA O TEMPO DE
INTERNACAO. ILEGALIDADE. SUMULA 302 DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83 DO STJ. CLAUSULA DE CO-PARTICIPACAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 256 DO
STF. DECISAO MANTIDA.

1. O acérdéo recorrido entendeu pela invalidade da clausula que limita o
tempo de internacdo do paciente, nos termos da Sumula 302 do STJ. De
acordo com o entendimento jurisprudencial deste Superior Tribunal,
trata-se de clausula que coloca o consumidor em desvantagem
exagerada. Precedentes.

2. Nao merece reparos a decisdo hostilizada, pois o acérdao recorrido
julgou no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte Superior. No caso
concreto, as razdes recursais encontram Obice na Sumula 83 do STJ,
gue determina a pronta rejeicdo dos recursos a ele dirigidos, quando o
entendimento adotado pelo e. Tribunal de origem estiver em conformidade
com a jurisprudéncia aqui sedimentada, entendimento aplicavel também
aos recursos especiais fundados na alinea “a” do permissivo
constitucional.

3. Importa destacar que o acorddo recorrido nao discutiu a validade da
clausula de co-participacdo e o recorrente nao interp6s embargos de
declaracdo objetivando suprir eventual omissdo. Portanto, ndo se
configura o prequestionamento, o que impossibilita a apreciacéo de tal
guestao na via especial (Sumulas 282 e 356/STF ). Precedente.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Raul Araujo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 24 de abril de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 484.611 - SP (2014/0050643-0)

AGRAVANTE : AMIL SAUDE S/A
ADVOGADOS :  CAMILA NOGUEIRA DE R.L. RIBEIRO
MARIA CAROLINA SULETRONI E OUTRO(S)
AGRAVADO : GIAMPAOLO ZELADA
ADVOGADO : ARLEY LOBAO ANTUNES E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por AMIL SAUDE S/A contra
decisdo monocratica de minha lavra que negou provimento ao agravo em recurso especial
(fls. 227-229).

A controvérsia diz respeito a acéo de revisao contratual de plano de salude com
0 objetivo de declarar abusiva a limitacdo do periodo de internacdo do autor para tratamento
de dependéncia quimica.

O Tribunal de origem manteve a sentenca de mérito, conforme a seguinte
ementa:

"Plano de Saude - Paciente dependente quimico - Limitacdo de prazo de
internag&o hospitalar - Inadmissibilidade - Aplicagdo das Sumula 302 do STJ
e 35 e 92 do Tribunal de Justica - Decisdo mantida - Recurso improvido.
"As Resolugbes Normativas do Conselho de Saude suplementar (CONSU),
guando contrarias as disposi¢des do codigo de Defesa do Consumidor, ndo
estdo sujeitas a aplicagdo, em razdo da natureza cogente da Lei 8.078/90.
"E abusiva a clausula contratual de plano de salde que limita o tempo de

internacdo do segurado ou usuario (Sumula 302 do Superior Tribunal de
Justica)" (fl. 266).

A decisé@o ora agravada negou provimento ao agravo em recurso especial por
entender que o acordao recorrido julgou no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte
Superior, uma vez que aplicavel a hipétese o teor da Sumula 302 do STJ.

Nas razf6es do agravo regimental (fls. 233-241), o plano de salde sustenta a
Sumula 302 do STJ ndo se aplica a hipétese porquanto ha clausula que estabelece a
co-participacao do segurado. Aponta violagao ao art. 16, VIl da Lei 9.656/98 pois a lei permite
a inclusédo no contrato de clausula que prevé a co-participagdo do segurado no custeio de
despesas.

Argumenta que a Sumula 302 do STJ diz respeito a clausula que limita o tempo
de internacdo do segurado, 0 que ndo ocorreu nos autos. Em sintese, reafirma as razbes
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apresentadas no recurso especial.
Requer o provimento do agravo para reforma da decisao impugnada.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 484.611 - SP (2014/0050643-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: AMIL SAUDE S/A

: CAMILA NOGUEIRA DE R.L. RIBEIRO
MARIA CAROLINA SULETRONI E OUTRO(S)

: GIAMPAOLO ZELADA

: ARLEY LOBAO ANTUNES E OUTRO(S)

EMENTA

CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. CLAUSULA QUE LIMITA O TEMPO DE
INTERNACAO. ILEGALIDADE. SUMULA 302 DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83 DO STJ. CLAUSULA DE CO-PARTICIPACAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 256 DO
STF. DECISAO MANTIDA.

1. O acordéo recorrido entendeu pela invalidade da clausula que limita o
tempo de internagdo do paciente, nos termos da Sumula 302 do STJ. De
acordo com o entendimento jurisprudencial deste Superior Tribunal,
trata-se de clausula que coloca o consumidor em desvantagem
exagerada. Precedentes.

2. Nao merece reparos a decisdo hostilizada, pois 0 acordéo recorrido
julgou no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte Superior. No caso
concreto, as razdes recursais encontram obice na Sumula 83 do STJ,
gue determina a pronta rejeicdo dos recursos a ele dirigidos, quando o
entendimento adotado pelo e. Tribunal de origem estiver em conformidade
com a jurisprudéncia aqui sedimentada, entendimento aplicavel também
aos recursos especiais fundados na alinea “a” do permissivo
constitucional.

3. Importa destacar que o acorddo recorrido ndo discutiu a validade da
clausula de co-participacdo e o recorrente nao interp6s embargos de
declaracdo objetivando suprir eventual omissdo. Portanto, ndo se
configura o prequestionamento, 0 que impossibilita a apreciacéo de tal
guestao na via especial (Sumulas 282 e 356/STF ). Precedente.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. Ndo merece prosperar 0 recurso porquanto a agravante ndo traz razdes
suficientes para infirmar a deciséo agravada.
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Destarte, deve ser mantida a deciséo agravada por seus juridicos fundamentos,

0s quais submeto ao crivo da eg. Quarta Turma deste Superior Tribunal:

2. Assim consignou o aco6rdao recorrido:

"Consta dos autos que a ré limitou a cobertura de internacdo do autor,
dependente quimico, em quinze dias, conforme lhe autoriza a clausula 4.3.5
- b do contrato.

Como bem decidiu o juiz: 'a abusividae da clausula 4.3.5, alinea "b" (fl.
24 verso), na esteira do disposto pelo artigo 51, inciso IV, do Cédigo de
Defesa do Consumidor € medida de rigor. Nesse quadrante, ndo se pode
olvidar que, uma vez comprovada a necessidade em se submeter ao
tratamento, é evidente que a limitacdo da cobertura do periodo de internacao
coloca o consumidor em desvantagem exagerada frente a administradora do
plano de sadde. A propésito, a Simula n° 302 do Colendo Superior Tribunal
de Justica: "E abusiva a clausula contratual de plano de saude que limita no
tempo a internacdo hospitalar do segurado. (...) Ndo houve a comprovacao
pela administradora do plano de salde da existéncia de clinica apta ao
tratamento em sua rede credenciada. Cumpre observar, neste ponto, que o
O6nus da producdo de prova a fim de provar a existéncia de nosocémio
destinado ao tratamento de dependentes quimicos credenciados em sua
rede é atribuido a requerida. (...) Nao se desincumbiu do 6nus de trazer aos
autos prova de que ostenta em sua rede credenciada clinica capaz de
preservar a saude do paciente, o que deveria acompanhar a resposta a
demanda, na esteira do disposto pelo artigo 396 do Cdédigo de Processo
Civil™ (fl. 155).

O acordéo recorrido entendeu pela invalidade da clausula que limita o
tempo de internacdo do paciente, nos termos da Sumula 302 do STJ. De
acordo com o entendimento jurisprudencial deste Superior Tribunal, trata-se
de clausula que coloca o consumidor em desvantagem exagerada.

Em igual sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

INSTRUMENTO. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC.

INEXISTENCIA. PLANO DE SAUDE. LIMITACAO DO TEMPO DE

INTERNACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 302 DO STJ.

1. Ndo ha ofensa ao art. 535 do CPC se o tribunal se pronuncia

suficientemente sobre as questdes relevantes a lide, sem incorrer em

nenhum dos vicios elencados na referida norma.

2. "E abusiva a clausula contratual de plano de satde que limita no tempo a

internagdo hospitalar do segurado” - Sumula 302/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1088452/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA

TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 03/02/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. ACORDAO FUNDAMENTADO EM RESOLUCAO.
VIA IMPROPRIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO DE
LEl FEDERAL APONTADO. SUMULA 282 DO STF. PLANO DE SAUDE.
LIMITAGAO DO TEMPO DE INTERNAGAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
302 DO STJ. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nos termos do consolidado entendimento deste STJ, portarias, circulares
e resolu¢cBes ndo se encontram inseridas no conceito de lei federal para o
efeito de interposi¢cdo do recurso especial.
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2. O dispositivo de lei federal apontado como violado pelo acoérdao recorrido,
cuja aplicacdo, supostamente, teria sido afastada pela incidéncia da referida
resolucdo, ndo se encontra prequestionado pelo acérdao recorrido, uma vez
gue este apenas confirmou a existéncia do dever de indenizar o recorrido
pelos danos materiais, sem, contudo, haver debate acerca da questdo
alcancada pelo dispositivo apontado como violado - prazo maximo de vinte e
guatro horas para a cobertura dos casos de urgéncia e emergéncia.

3. Nao fosse a falta de cumprimento dos pressupostos de admissibilidade do
presente recurso especial, ainda assim ndo prosperaria a pretensdo da
recorrente no sentido de limitar a indenizacdo por danos materiais ao que foi
despendido apenas nas primeiras doze horas de tratamento da emergéncia,
mediante aplicagdo da citada resolugéo, tendo em vista o disposto na simula
302 do STJ: "E abusiva a clausula contratual de plano de saude que limita no
tempo a internacdo hospitalar do segurado."

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1197029/CE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/11/2010, DJe 22/11/2010).

PLANO DE SAUDE. CLAUSULA LIMITATIVA DO TEMPO DE INTERNACAO.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ABUSIVIDADE.

— "E abusiva a clausula contratual de plano de satde que limita no tempo a
internacdo hospitalar do segurado." (Sumula n. 302-STJ) Recurso especial
conhecido e provido parcialmente.

(REsp

345.848/RJ, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado
em 04/11/2004, DJ 04/04/2005, p. 314).

N&o merece reparos a decisdo hostilizada, pois o acérddo recorrido
julgou no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte Superior. No caso
concreto, as razfes recursais encontram Obice na Sumula 83 do STJ, que
determina a pronta rejeicdo dos recursos a ele dirigidos, quando o
entendimento adotado pelo e. Tribunal de origem estiver em conformidade
com a jurisprudéncia aqui sedimentada, entendimento aplicavel também aos
recursos especiais fundados na alinea “a” do permissivo constitucional.

3. Ademais, importa destacar que o acdrddo recorrido ndo discutiu a
validade da clausula de co-participacdo e o recorrente ndo interpés
embargos de declaragéo objetivando suprir eventual omissdo. Portanto, néo
se configura o prequestionamento, o0 que impossibilita a apreciacdo de tal
guestdo na via especial (Sumulas 282 e 356/STF ).

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se. Intimem-se.

Por oportuno, ressalto que a falta de prequestionamento € ébice intransponivel
ao conhecimento da matéria que se pretende discutir. No mesmo sentido, precedente que
versa sobre situacao analoga:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. FORNECIMENTO DE STENT. COBRANGA. CO-PARTICIPACAO.
FUNDAMENTO INATACADO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. COBERTURA SECURITARIA. ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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1. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisédo agravada" (Sumula 182/STJ).
2. Incabivel a apreciacdo de matéria constitucional na via eleita, sob pena
de usurpacado da competéncia do eg. Supremo Tribunal Federal, nos termos
do gue dispde o art. 102, lll, da Magna Carta.

3. A col. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as matérias que lhe
foram submetidas, motivo pelo qual o acérddo recorrido nao padece de
omissao, contradicdo ou obscuridade. N&o se vislumbra, portanto, a afronta
ao art. 535 do Caodigo de Processo Civil.

4. Apesar da oposicdo de embargos declaratérios, o v. acérdao
recorrido ndo cuidou da questdo relativa a possibilidade de
co-participacdo em contratos de plano de saude. Assim, a falta do
necessario prequestionamento, a questdo ndo merece ser
conhecida, ateor da Sumula 211/STJ.

5. O Tribunal estadual decidiu em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, a qual tem adotado entendimento de que é abusiva a
clausula contratual que exclui a cobertura para colocagéo de "stent" quando
h& cobertura do procedimento cirdrgico, sendo a medida necessaria a plena
recuperacéo do paciente.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 253.273/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 21/08/2013) (grifo nosso).

Impositiva, pois, a manutencao da deciséo ora agravada.
3. Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0050643-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 484.611/ SP

Numeros Origem: 01164044820118260100 111164041 1164044820118260100 20120000519583
5830020111164041

EM MESA JULGADO: 24/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : AMIL SAUDE S/A
ADVOGADOS : MARIA CAROLINA SULETRONI E OUTRO(S)

CAMILA NOGUEIRA DER.L. RIBEIRO
AGRAVADO : GIAMPAOLO ZELADA
ADVOGADO : ARLEY LOBAO ANTUNES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salde

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AMIL SAUDE S/A
ADVOGADOS : MARIA CAROLINA SULETRONI EOUTRO(S)
CAMILA NOGUEIRA DER.L. RIBEIRO
AGRAVADO : GIAMPAOLO ZELADA
ADVOGADO : ARLEY LOBAO ANTUNES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljjo (Presidente), Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



