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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 455.347 - SP (2013/0417782-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: BANCO SANTANDER BRASL SA
: CARLOS EDUARDO NICOLETTI CAMILLO

CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
THIAGO TADEU FRANCA COSTA E OUTRO(S)

: ALEXANDRE DA SILVA MACEDO
: ANDREA CHIBANI ZILLIG E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - RECURSO ESPECIAL - PREQUESTIONAMENTO
- AUSENCIA - INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF -
ALEGACAO DE VIOLACAO A SUMULA - NAO CABIMENTO
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL - DANOS ALEGADOS -
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO -
IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/STJ- DECISAO AGRAVADA
MANTIDA

1.- O dispogtivo gpontado como violado néo fai objeto de debate no
Acordéo recorrido. Ndo foram interpostos Embargos de Declaracéo,
nem se gpontou ofensa ao atigo 535, do Cédigo de Processo Civil,
fdtando, assm, 0 necessirio prequestionamento, merecendo aplicacéo
das SImulas STF/282 e 356.

2.- A degada ofensa a mula ndo ensga a abertura da ingéndia
especid, por ndo se enquadrar no concelto de la federd do art. 105,
[, "d', da Condtituicéo Federal.

3.- No caso concreto, a convicgdo a que chegou 0 Acorddo quanto a
ocorréncia dos danos degados, decorreu da andise do conjunto
fético-probatorio, e 0 acolhimento da pretenséo recursa demandaria o
reexane do mencionado suporte, obstando a admisshilidade do
Especid 0 enunciado 7 da Simula desta Corte Superior.

4.- Agravo Regimentd a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villes Bdas Cueva (Presidente) e Jodo Otavio
de Noronhavotaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. MinisraNancy Andrighi.

Brasilia, 27 de margo de 2014(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 455.347 - SP (2013/0417782-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASL SA

ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO NICOLETTI CAMILLO
CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
THIAGO TADEU FRANCA COSTA E OUTRO(S)

AGRAVADO - ALEXANDRE DA SILVA MACEDO
ADVOGADO : ANDREA CHIBANI ZILLIG E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- BANCO SANTANDER BRASL SA interpde agravo interno contra
decisdo que negou provimento ao Agravo em Recurso Especid sob os seguintes fundamentos
I)- auséncia de prequestionamento do artigo 407, do Cadigo Civil; ii)- ndo cabe, em sede de
Recurso Especid, degacéo de violagdo a Simula, digpositivo condituciond ou quaquer outro
ato normaivo que ndo se enquadre no conceito de Le Federd; iii)- incidénda da Simula
7IST.

2.- Pede a reforma da decisio agravada, degando, em sintese i)- que O
atigo 407, do Cadigo Civil foi devidamente prequestionado; ii)- que o recurso néo pretende

reexaminar as provas dos autos, ndo havendo que se fdar eminddénciada Simula 7/STJ.

E o breve rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 455.347 - SP (2013/0417782-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- N&o merece prosperar airresgnacéo.
4.- A decisio agravada esta posta nos seguintes termos (fls. 225/227):

[...].
4.- O inconformismo N&o merece prosperar.

5.- De inicio, quanto a apontada violacdo do artigo 407, do
Caodigo Civil, verifica-se ndo houve manifestagdo do Tribunal de
origem. Por outro lado ndo foram opostos embargos de
declaracdo, nem se apontou ofensa ao artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil nas razdes do Recurso Especial. Quanto dispositivo
legal falta, assm, 0 necessario prequestionamento, merecendo
aplicacdo as Simulas 282 e 356/STF.

6.- No mais, a interposicdo de Recurso Especial ndo é cabivel
guando ocorre violacdo de Simula, de dispositivo constitucional
ou de qualquer ato normativo que ndo se enquadre no conceito de
Lel Federal, conforme disposto no art. 105, Ill, "a" da
Congtituicdo da Republica.

7.- Por fim, quanto aos demais dispositivos legais, verifica-se que
o Tribunal de origem deu parcial provimento ao recurso de
apelacdo interposto pelo autor/agravado, reformando a Sentenca
NOS Sseguiintes termos:

[...].
Assim, concluo que foi comprovado que a Apelada deixou de

observar seu dever, descumprimento que representa intromissao
indevida no direito de propriedade do Apelante e suplanta 0 mero
aborrecimento, na medida em que impediu a revenda do veiculo.

Consderando que o Apelante, apesar de ndo ter contratado a
alienacdo, foi afetado como se fosse consumidor, devendo ser
tratado dessa forma (art. 7°, CDC), considerando ainda que se
tratou de interferéncia injustificada em direito de propriedade que
durou cerca de um ano e reconhecidamente obstrui a
transferéncia do bem, entendo caber a reforma da sentenca.
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Destarte, proponho a reforma da sentenca, para julgar a acao
parcialmente procedente para condenar a Ré a proceder a
retirada do gravame de forma definitiva e a indenizar o prejuizo
causado que fica arbitrado em R$5.000,00.

A Apelada devera ainda ressarcir eventuais despesas processuais
ao Apelante e pagar aos seus advogados honorarios no valor de
20% da condenacéo (art. 20, par. 3°), justificando-se esse por 0s
advogados terem atuado com diligéncia em processo que ja dura
mais de quatro anos (Acao proposta em 13.02.2008).

Isso posto, pelo meu voto, dou provimento parcial ao Recurso.

8.- A convicgao a que chegou 0 Acordao quanto a ocorréncia dos
danos alegados, decorreu da andlise do conjunto
fatico-probatério, e o acolhimento da pretensio recursal
demandaria o0 reexame do mencionado suporte, obstando a
admissibilidade do Especial o enunciado 7 da SiImula desta Corte
Superior.

9.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8§ 4° 11, “ &’ , do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.

5.- Embora evidente 0 esforgo do agravante, néo trouxe nenhum argumento
capaz de dterar os fundamentos da deciséo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigorudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, ser mantida por
Seus proprios fundamentos.

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0417782-3 AREsp 455.347 /| SP
Nudmeros Origem: 03307344620098260000 081066681 1066682008 81066681 994093307344
EM MESA JULGADO: 27/03/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS . CARLOSEDUARDO NICOLETTI CAMILLO
OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)
ADVOGADOS : CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE
THIAGO TADEU FRANCA COSTA E OUTRO(S)
AGRAVADO . ALEXANDRE DA SILVA MACEDO
ADVOGADO : ANDREA CHIBANI ZILLIG EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Alienagdo Fiduciéria
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO NICOLETTI CAMILLO
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE
THIAGO TADEU FRANCA COSTA EOUTRO(S)

AGRAVADO : ALEXANDRE DA SILVA MACEDO
ADVOGADO : ANDREA CHIBANI ZILLIG EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) e
Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



