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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.319.822 - MG (2012/0012771-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . BELGO MINEIRA PARTICIPACAO INDUSTRIA E COMERCIO
SA
ADVOGADO : RODOLFO DE LIMA GROPEN E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLAQAO AO ART. 535, DO CPC.
SUMULA N. 21VSTJ. LIMITES DO DEPOSITO EM PROCESSO JA
TRANSITADO EM JULGADO ONDE FOI DISCUTIDO O CONCEITO
DE FATURAMENTO PARA AS CONTRIBUICOES AO PIS E COFINS,
NA FORMA DO ART. 3°, §1° DA LEI N. 9.718/98. SUMULA N. 7/STJ.

1. A negativa de conhecimento da alegada violacdo aos arts. 142, 173 e 174 do CTN
deriva do fato de que tais dispositivos foram considerados impertinentes pela Corte
de Origem e por esta Corte para o0 resultado da demanda, dém de terem sdo
invocados de forma genérica, ndo havendo, pelo primeiro mativo, prequestionamento,
0 que compaibiliza a incidéncia da Simula n. 211/STJ com a auséncia de violagéo
aos arts. 463 e 535, do CPC.

2. Para a verificagdo dos limites do levantamento (devolugdo) ou conversdo em
renda (transformagdo em pagamento definitivo) dos depositos efetuados em acles ja
transitadas em julgado onde se discutiu 0 alargamento do conceito de faturamento
estabelecido pedo art. 3, 81° da Le n. 9.718/98 para as contribuigdes ao PIS e
COFINS é preciso cotgar 0 pedido efetuado na inicid e o comando find dado na
sentenca ou no acorddo transitado em julgado.

3. Td cotgo deve ser feito pelas ingténcias ordinérias tendo em vida tratar-se de
pressuposto fatico insndicavel em sede de recurso especial, pois envolve o inclusve
0 exame de fatos e provas produzidos em outro processo (0 processo ja transitado
em julgado), havendo o Gbice da Simulan. 7/STJ. Precedentes: REsp. n° 1.372.445 -
RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 18.02.2014;
REsp. n° 1.387.536 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
julgado em 18.02.2014.

4. No presente caso, dém de ndo constar dos autos copia do processo transitado em
jugado (0 que impede por completo qualquer exame), a Corte de Origem
estabeleceu 0 pressuposto fético de que as receitas provenientes das operacoes de
vendas de sucatas e de 0Oleos lubrificantes praticadas pela recorrente se encontram
dentro da abrangéncia do acorddo transitado em julgado para efeitos de serem
tributadas pela COFINS.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
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voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Minisros Herman Benjamin e Og
Fernandes votaram com 0 Sr. Minisiro Relator.
Ausente, ocasonalmente, o Sr. Ministro Humberto Martins.
Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 22 de &bril de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.319.822 - MG (2012/0012771-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES )
AGRAVANTE : BELGO MINEIRA PARTICIPACAO INDUSTRIA E COMERCIO
SA
ADVOGADO : RODOLFO DE LIMA GROPEN E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimentd para levar ao crivo da Turma julgado monocrético de minha lavra
onde neguel seguimento a recurso especial por ndo ter ocorrido violagdo ao art. 535, do CPC;
auséncia de prequestionamento (Simula n. 211/STJ); impossibilidade de reexame de prova em
sede de recurso especial e a constatagdo de que as receitas provenientes das operagdes de
vendas de sucatas e de dleos lubrificantes praticadas pela recorrente se encontram dentro da
abrangéncia do acorddo transitado em julgedo di classificadas como receita bruta para efeitos da
incidéncia da COFINS.

Alega a agravante que houve violagdo ao art. 463, 535, do CPC, ao n&o ter andlisado a
Corte de Origem o digposto nos arts. 142 e 174 do CTN. Entende que ocorreu o
prequestionamento dos arts. 142 e 173, do CTN por ocasido do julgamento dos aclaratdrios de
e-STJfls. 823/826. Afirma ser contraditéria a decisdo que entende pelainexisténcia de omissdo e
congtata, simultaneamente, a falta de prequestionamento. Sustenta ndo se tratar de matéria de
prova, mas Sm de direito, pois requer que segja apenas conferida a correta vaoracdo juridica ao
contelido do decisum transitado em julgado, sendo ingplicavel a Simula n. 7/STJ. Afirma que
deve ser novamente valorado o seu contrato socia a luz dos precedentes do STF que informaram
e fundamentaran a decisdo trandtada em julgado, no tocante a declaracdo de
incongtitucionalidade do artigo 3°, §1°, da Lei n.° 9.718/98, em especiad quanto a base de cdculo
da exacdo. Entende que se a atividade ndo estd descrita em seu objeto socid como atividade
tipica, ndo pode ser tributada. Pede o provimento do recurso para que os depdsitos judicias

efetuados sgjam levantados/devolvidos a S integramente pois em seu entender as suas receitas
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de vendas de sucatas e as receitas de vendas eventuais, provenientes das vendas de dleos

lubrificantes ndo compdem a base de caculo da COFINS.
Solicitaa retratacdo ou a submissio do agravo a Turma para julgamento.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.319.822 - MG (2012/0012771-9)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC.
SUMULA N. 21VUSTJ. LIMITES DO DEPOSITO EM PROCESSO JA
TRANSITADO EM JULGADO ONDE FOI DISCUTIDO O CONCEITO
DE FATURAMENTO PARA AS CONTRIBUICOES AO PIS E COFINS,
NA FORMA DO ART. 3°, §1° DA LEI N. 9.718/98. SUMULA N. 7/STJ.
1. A negativa de conhecimento da alegada violacdo aos arts. 142, 173 e 174 do CTN
deriva do fato de que tais dispostivos foram considerados impertinentes pela Corte
de Origem e por esta Corte para 0 resultado da demanda, dém de terem sdo
invocados de forma genérica, ndo havendo, pelo primeiro mativo, prequestionamento,
0 que compaihiliza a incidéncia da Simula n. 211/STJ com a auséncia de violagéo
aos arts. 463 e 535, do CPC.
2. Para a verificagdo dos limites do levantamento (devolugdo) ou conversio em
renda (transformagdo em pagamento definitivo) dos depositos efetuados em acles ja
trangtadas em julgado onde se discutiu 0 dargamento do conceito de faturamento
estabelecido peo art. 3, 81° da Le n. 9.718/98 para as contribuigdes a0 PIS e
COFINS é preciso cotgjar o pedido efetuado na inicid e o comando find dado na
sentenca ou no acorddo transitado em julgado.
3. Td cotgo deve ser feito pelas ingtancias ordinérias tendo em vida tratar-se de
pressuposto fatico insndicavel em sede de recurso especia, pois envolve o inclusve
0 exame de fatos e provas produzidos em outro processo (0 pProcesso ja transitado
em julgado), havendo o Gbice da Simulan. 7/STJ. Precedentes: REsp. n° 1.372.445 -
RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 18.02.2014;
REsp. n° 1.387.536 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
julgado em 18.02.2014.
4. No presente caso, dém de ndo constar dos autos copia do processo transitado em
jugado (0 que impede por completo quaquer exame), a Corte de Origem
estabeleceu 0 pressuposto fético de que as receitas provenientes das operacoes de
vendas de sucatas e de 0Oleos lubrificantes praticadas pela recorrente se encontram
dentro da abrangéncia do acorddo transitado em julgado para efeitos de serem
tributadas pela COFINS.
5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Para
melhor compreensdo da matéria, transcrevo os termos em que exarada a decisdo agravada, in
litteris:

Trata-se de recurso especid interposto com fulcro no art. 105, |11, "a' e "c",
da CF/88, contra acordéo proferido pedo TRF da 12 Regido assim ementado (e-STJ fl.
803):

EMBARGOS DE DECLARAGCAO (REJULGAMENTO) — REsp N.
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1.157.786/MG — LEVANTAMENTO INTEGRAL DO DEPOSITO
JUDICIAL RELATIVO A COFINS — CONCEITO DE
FATURAMENTO QUE INCLUI VENDA DE SUCATAS E DE
LUBRIFICANTES (RECEITA DE VENDA DE MERCADORIAS) —
EXIGIBILIDADE DA COFINS — EMBARGOS DECLARATORIOS
PROVIDOS.

1. O Pleno do STF, por maioria, dando provimento em parte a0 RE n°
357.950/RS, Rei. Min. MARCO AURELIO DE MELO, declarou a
incongtitucionalidade do 81° do art. 3° da Lel n° 9.718/98 (alteracdo da
base de clculo do PIS e da COFINS), porque, dando novo conceito ao
termo "faturamento”, ampliara a base imponivel da exagdo para abranger
a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, pouco importando
o tipo de atividade por ea exercida e a classificagdo contabil porventura
adotada para as receitas. Fez prevalecer, entdo, o art. 2° daLC n° 70/91,
gue considera faturamento somente "a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servicos e de servico de quaquer
natureza’'.

2. A venda de sucatas e de lubrificantes se subsume ao descrito no art.
2° da LC n° 70/91, computando-se como receita bruta de venda de
mercadorias, em tal hipétese, a COFINS é exigivel.

3. Questdo ndo examinada pelo julgador primario e ndo questionada no
agravo de instrumento, por culto ao primado do duplo grau e da estrita
competéncia revisora dos tribunais, ndo pode ser apreciada nesta Corte.
4. Embargos de declaragéo providos com efeito modificativo. Agravo de
Instrumento n&o provido.

5. Pegas liberadas pelo Relator, em 06/06/2011, para publicacdo do
acordao.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violagdo dos arts. 458, 463 e
535, Il, do CPC, 2° da LC n. 70/91, 142 e 173 do CTN. Alega, em sintese, que teria
direito a0 levantamento integra das quantias depositadas, por ndo decorrerem de
receitas que tenham natureza de faturamento, uma vez que a comercializagdo de sucatas
e de lubrificantes ndo faz parte do objeto social da recorrente, ndo configurando
atividade tipica da sociedade. De outro lado, afirma que o juizo, a0 obstar o
levantamento das quantias depositadas pela recorrente e determinar a conversdo em
renda da Unido, esta se fazendo de autoridade administrativa, porquanto homologou
crédito tributario que sequer foi objeto de lancamento (e-STJ fls. 847/861).

Contrarrazdes nas e-STJ fls. 892/901.

Recurso ndo admitido na origem, tendo subido a esta Corte via agravo (e-STJ
fls. 904/905 e 951/952).

E o relatdrio. Passo a decidir.

De inicio, afasto a ocorréncia da alegada ofensa ao artigo 535, do CPC. E que
o Poder Judici&rio ndo esta obrigado a emitir expresso juizo de valor a respeito de todas
as teses e artigos de le invocados pelas partes, bastando para fundamentar o decidido
fazer uso de argumentagcdo adequada, ainda que ndo espelhe quaisquer das linhas de
argumentac&o invocadas.

N&o conhego do recurso especia pela alegada violagdo aos arts. 142 e 173 do
CTN, posto que ndo prequestionados. Incidéncia da Simula n. 211/STJ; "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratdrios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Quanto aos demais temas, examino a admissibilidade abaixo.

Do limite dos depdsitos.

N&o s80 poucos 0s recursos especiais que chegam a esta Casa questionando
os limites das decisdes e depdsitos em agdes jatransitadas em julgado onde se discutiu 0
dargamento do conceito de faturamento estabelecido pelo art. 3° 81° da Le n.
9.718/98 para as contribui¢es ao PIS e COFINS. No caso concreto, discute-se sobre a
abrangéncia da deciso transitada em julgado a fim de estabelecer se abrangeu ou néo as
operagdes de vendas de sucatas e de lubrificantes praticadas pela recorrente e que ndo
constituem seu objeto social.

A compreensdo do que transitado em julgado ou depositado em cada processo
passa pelo coteo a ser redlizado entre o pedido efetuado na inicid e o comando fina
dado na sentenca ou no acordéo transitado em julgado.

No entanto, esse cotgjo deve ser feito peas instancias ordinérias tendo em
vista tratar-se de pressuposto fético insindicavel em sede de recurso especial, pois
envolve o inclusve o exame de fatos e provas produzidos em outro processo (o
processo ja transitado em julgado) ou em processo administrativo. Nesse sentido, ha
vérios precedentes que impedem o exame pelo STJ da alegacdo de coisa julgada em
outro processo, a saber:

"A tese de afronta a coisa julgada, nos moldes em que apresentada,
pressupBe reexame de provas, notadamente da decisdo transitada em
julgado que teria sido desrespeitada’ (AgRg no Ag 1292830/MG,
Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 8.6.2010, DJe
18.6.2010).

"A andlise de ocorréncia de excesso de execucdo e de ofensa a coisa
julgada, na hipGtese dos autos, importa em reexame do conjunto
fatico-probatério, 0 que encontra ébice na Simula 7 deste Tribunal"
(AgRg no AREsp 243473 /| RS, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto
Martins, julgado em 26.02.2013).

"Tendo a Corte a quo reconhecido a existéncia de coisa julgada proferida
em acdo anterior, qualquer conclusdo em sentido contrario demandaria
incursdo na seara probatdria, invidvel em sede de recurso especial, sob
pena de violagdo da Simula 7 do STJ' (AgRg no AREsp 78168 / MS
Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 21.08.2012).

"A reforma do julgado - a fim de afastar a conclusdo do Tribuna de
origem de que houve o julgamento do mérito da acdo anteriormente
guizada - demanda reexame do conjunto fético-probatério, incabivel em
sede de recurso especial, a teor do enunciado n. 7 da Simula do STJ"
(AgRg no Ag 1416461 / RS, Segunda Turma, Rd. Min. Cesar Asfor
Rocha, julgado em 28.02.2012).

Em casos andlogos referentes a tributacdo das receitas financeiras, a posicéo
gue ora defendo (impossibilidade de cotgjo em sede de recurso especial a fim de
verificar o que transitou em julgado) foi recentemente objeto de julgamento por esta
Segunda Turma em dois processos de minha relatoria que assim restaram ementados:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535, DO
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CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. LIMITES
DO LEVANTAMENTO/DEVOLUCAO DO DEPOSITO EFETUADO
EM PROCESSO JA TRANSITADO EM JULGADO ONDE FOI
DISCUTIDO O CONCEITO DE FATURAMENTO PARA AS
CONTRIBUICOES AO PIS E COFINS, NA FORMA DO ART. 3, §1°
DA  LEl N.  9718/98.  DISCUSSAO SOBRE O
LEVANTAMENTO/DEVOLUCAO DOS DEPOSITOS DOS TRIBUTOS
CORRESPONDENTES AO FATURAMENTO PROVENIENTE DA
LOCACAO DE BENS IMOVEIS.

1. Ndo merece conhecimento 0 recurso especial que aponta violacdo ao
art. 535, do CPC, sem, na propria peca, individudizar o erro, a
obscuridade, a contradi¢do ou a omissdo ocorridas no acérddo proferido
pela Corte de Origem, bem como sua relevancia para a solucdo da
controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da Simula n. 284/STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacgdo nao permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

2. Para a veificagdo dos limites do levantamento (devolucdo) ou
conversdo em renda (transformacdo em pagamento definitivo) dos
depdsitos efetuados em agdes ja transitadas em julgado onde se discutiu o
alargamento do conceito de faturamento estabelecido pelo art. 3°, §1°, da
Le n. 9.718/98 para as contribuicdes ao PIS e COFINS é preciso cotejar
0 pedido efetuado na inicid e o comando final dado na sentenca ou no
acorddo transitado em julgado.

3. Se a sentenca ou acérdéo transitados em julgado ddo provimento
ao pedido do contribuinte e ndo fazem qualquer ressalva a respeito,
€ de se interpretar que o pedido feito na inicial tenha sido de todo
atendido, desimportando o posterior posicionamento da jurisprudéncia
dos tribunais no que diz respeito as receitas financeiras e as receitas
provenientes do augud de bens moéveis e imoveis proprios, se houve
guanto a estas rubricas pedido expresso feito na inicial.

4. Se ndo houve pedido expresso feito na inicial quanto as receitas
financeiras e as receitas provenientes de aluguel, é de se presumir
gue ndo haja coisa julgada quanto ao ponto, pois, consoante o art.
293, do CPC, os pedidos sdo interpretados restritivamente. A definicéo é
importante, pois os depdsitos das diferencas dos tributos que os
contribuintes entenderam indevidas somente podem lhes ser devolvidos
(levantados) no limite do que transitado em julgado a seu favor.

5. Se ndo houve coisa julgada quanto a0 ponto e mesmo assim 0s
depdsitos foram devolvidos (levantados) pelos contribuintes nos autos do
processo judicia, permanece o direito do Fisco Federa de cobrar tais
valores na via administrativa com base na constituicdo do crédito
tributério redlizada com a entrega da DCTF ou outro documento de
congtituicdo de divida como aguele que formaliza o proprio depdsito
judicial, assim reconhecido pela jurisprudéncia do STJ, sem a
necessidade de langcamento (a este respeito conferir 0s seguintes
precedentes da Primeira Secdo: EREsp 464.343/DF, Rd. Min. José
Delgado, DJ de 29.10.2007; EREsp 898.992/PR, Rel. Min. Castro Meira,
DJ de 27.8.2007; EREsp. n. 671.773-RJ, Primeira Sec¢do, Rel. Min. Teori
Zavascki, julgado em 23.6.2010).

6. Tal cotgo deve ser feito pelas instancias ordindrias tendo em vista
tratar-se de pressuposto fatico insindicavel em sede de recurso especial,
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pois envolve o inclusive o exame de fatos e provas produzidos em outro
processo (0 processo ja transitado em julgado), havendo o Obice da
Simulan. 7/STJ.

7. No presente caso, aém de ndo constar dos autos copia do processo
transitado em julgado (0 que impede por completo qualquer exame do
gue transitado em julgado no mandado de seguranca n. 99.0003691-3), a
Corte de Origem estabeleceu o pressuposto fético de que houve pedido
expresso feito nainicid quanto as receitas provenientes de aluguel, tendo
sido dado provimento ao pedido, sem qualquer ressalva.

8. Partindo-se desse fato, a consequéncia légica é a de que o
levantamento/devolucdo do deposito foi correto visto se tratar dos
valores em litigio onde houve coisa julgada a favor do contribuinte
abrangendo as receitas provenientes de auguel, ndo podendo o Fisco
cobrar as exagbes de PIS e COFINS sobre tais receitas, ainda que
constituidas pelo depésito judicial, ja que albergadas pela coisa julgada.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido
(REsp. n° 1.372.445 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 18.02.2014).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535, DO
CPC. ALEGA(;()ES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. LIMITES DA
DECISAO EM PROCESSO JA TRANSITADO EM JULGADO ONDE
FOI DISCUTIDO O CONCEITO DE FATURAMENTO PARA AS
CONTRIBUI(;C)ES AO PIS E COFINS, NA FORMA DO ART. 3°, 81°
DA LEI N. 9.718/98. DISCUSSAO SOBRE OS TRIBUTOS
CORRESPONDENTES AO FATURAMENTO PROVENIENTE DA
LOCACAO DE BENS IMOVEIS.

1. Ndo merece conhecimento 0 recurso especial que aponta violacdo ao
art. 535, do CPC, sem, na propria peca, individudizar o erro, a
obscuridade, a contradi¢do ou a omissdo ocorridas no acérddo proferido
pela Corte de Origem, bem como sua relevancia para a solucdo da
controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da Simula n. 284/STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacgdo nao permitir a exata compreensdo da controvérsia®.

2. Para a verificagdo dos limites das decisfes em agdes ja transitadas em
julgado onde se discutiu o aargamento do conceito de faturamento
estabelecido pelo art. 3°, §1°, da Le n. 9.718/98 para as contribuicdes ao
PIS e COFINS é preciso cotgjar 0 pedido efetuado na inicid e o
comando fina dado na sentenca ou no acorddo transitado em julgado.

3. Se a sentenca ou acérdao transitados em julgado d&o provimento
ao pedido do contribuinte e ndo fazem qualquer ressalva a respeito,
€ de se interpretar que o pedido feito na inicial tenha sido de todo
atendido, desimportando o posterior posicionamento da jurisprudéncia
dos tribunais no que diz respeito as receitas financeiras e as receitas
provenientes do alugud de bens méveis e imoéveis préprios, se houve
guanto a estas rubricas pedido expresso feito na inicial.

4. Se n&o houve pedido expresso feito na inicial quanto as receitas
financeiras e as receitas provenientes de aluguel, é de se presumir
gue ndo haja coisa julgada quanto ao ponto, pois, consoante o art.
293, do CPC, os pedidos sdo interpretados restritivamente. A definicdo é
importante, pois as diferencas dos tributos que os contribuintes
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entenderam indevidas somente podem lhes ser repetidas no limite do que
transitado em julgado a seu favor.

5. Td cotejo deve ser feito pelas instancias ordindrias tendo em vista
tratar-se de pressuposto fético insindicavel em sede de recurso especial,
pois envolve o inclusive o exame de fatos e provas produzidos em outro
processo (0 processo ja transitado em julgado), havendo o Obice da
Simulan. 7/STJ.

6. No presente caso, a Corte de Origem estabeleceu 0 pressuposto fatico
de que o contribuinte se insurgiu contra a incidéncia da COFINS sobre
as receitas decorrentes de auguéis e de aplicactes financeiras, tendo sido
dado provimento ao pedido, sem qualquer ressalva.

7. Partindo-se desse fato, a consegquéncia légica € a de que a execucdo
esta correta visto se tratar dos valores em litigio onde houve coisa
julgada a favor do contribuinte abrangendo as receitas provenientes de
alugudl, devendo o Fisco repetir ao contribuinte o valor das exacdes de
PIS e COFINS sobre tais receitas, jaque di albergadas.

8. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido
(REsp. n° 1.387.536 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 18.02.2014).

Com efeito, no exame das provas dos autos a Corte de Origem fixou que as
receitas provenientes das operacfes de vendas de sucatas e de Oleos lubrificantes
praticadas pela recorrente se encontram dentro da abrangéncia do acérddo transitado
em julgado (e-STJ fls. 801):

Dentre as atividades da agravante (f. 46), tem-se que a venda de
sucatas e de lubrificantes se subsume ao descritono art. 2dalLC n.
70/91, computando-se como receita bruta de venda de mercadorias.
Em tal hipétese, a COFINS é exigivel, ndo havendo ofensa a coisa
julgada que apenas restringiu 0 acance da incidéncia da exagdo, ndo a
afastou.

De mais a mais, e apenas como reforco de argumentacdo, néo se
pode desconsiderar que, embora ndo se trate de produtos tipicamente
comercializados por empresas fabricantes de laminados e trefilados (letra
"d' do objeto socia de f. 46), a operacdo envolve venda de mercadoria
(letra"c" do objeto socia - f. 46), pois se trata de bens que estédo dentro
do comércio e podem ser transacionados, sendo utilizados como
matéria-prima na fabricacdo de outros produtos e se relacionam com a
atividade de siderurgia.

A revisdo desses pressupostos encontra 6ébice na Simula n. 7/STJ. "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.
Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao presente recurso especial.
Com efeito, entendo por manter a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos e
a eles adiciono que a negativa de conhecimento da alegada violagéo aos arts. 142, 173 e 174 do
CTN deriva do fato de que tais digpostivos foram considerados impertinentes pela Corte de

Origem e por esta Corte para o resultado da demanda, dém de terem sdo invocados de forma
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genérica, ndo havendo, pelo primeiro mativo, prequestionamento, o que compatibiliza a incidéncia

da Simulan. 211/STJ com a auséncia de violacdo aos arts. 463 e 535, do CPC.

Outrossm, a questéo trazida pela agravante difere em muito do alcance do recurso
especia. Decerto, ndo ha como examinar seu contrato socia em cotglo com a jurisprudéncia do
STF para se chegar a conclusdo de que a atividade que desenvolve deve ou ndo ser tributada a
titulo de COFINS. Isto porque esse cotejo significaria um novo julgamento da causa ja
transtada em julgado ja que exigiria @) uma nova definicio a ser dada ao conceito de
faturamento e receita bruta; b) a verificacdo se esse conceito abrange ou ndo receitas
provenientes de atividades fora do objeto socid da empresa e ¢) a verificagdo se 0 depdsito

abrangeu ou ndo essas receitas.

Nessa situacdo, 0 que os precedentes citados na decisdo agravada dizem € que o STJ
esta amarrado ao que a Corte de Origem decidiu que transitou em julgado e que essa
decisdo da Corte de Origem deve ser tomada com arrimo no processo principa onde estéo a
peticdo inicid do contribuinte e o digpogtivo trandgtado em julgado, que devem ser comparados

(na Origem, ndo no STJ).

Outrossm, tal comparacéo € impossivel nos presentes autos que se referem a recurso
especia em agravo de instrumento, ou sga, na sede deste recurso especial é impossivel cotgar a
peticdo inicid com o dispostivo até porque ndo estdo nos autos.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo regimental.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : BELGOMINEIRA PARTICIPACAO INDUSTRIA ECOMERCIO S/A
ADVOGADO : RODOLFO DE LIMA GROPEN EOQUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BELGOMINEIRA PARTICIPACAO INDUSTRIA E COMERCIO S/A

ADVOGADO : RODOLFO DE LIMA GROPEN E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Humberto Martins.



