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RELATOR © MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : PROJET COMERCIAL ELETRICA LTDA - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

ADVOGADO : FABIO LOUSADA GOUVEA E OUTRO(S)
EMBARGADO : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO
METRO
ADVOGADO : GERALDA EGLEIA N RABELO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. FUNDO
DE COMERCIO. INDENIZACAO. DESCABIMENTO, IN CASU.
OMISSAO INEXISTENTE. INCONFORMISMO COM A TESE
ADOTADA.

1. Os embargos declaratdrios somente sdo cabiveis paraa
modificacdo do julgado que se apresenta omisso, contraditdrio ou
obscuro, bem como para sanar possivd erro maeid exigente no
acordao, 0 que ndo ocorre na espécie.

2. O acérdédo embargado parte das premissas fdica
tracadas pelas ingdndas ordinarias para reconhecer que, no caso dos
autos, aindenizacZo pelo fundo de comércio € indevida

3. A premissa sustentada pela embargante no sentido de
gue todo ato expropriatério do Poder PUblico gera indenizacdo ao fundo
de comércio, independente da relacéo juridica existente entre o locador e
locatério ndo encontra respa do najurigorudéncia desta Corte.

4. A ausncia de prguizo peo ato de desapropriacéo
afagta 0 direito indenizetério. AgRg no REsp 647660/SP, Rd. Minidra
Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 19/9/2006, DJ 5/10/20086, p.
240.

5. O Tribund de origem, andisando as dausulas do
contrato de locaco, firmou a premissa fatica de que o contrato foi feito
por prazo determinado, nos termos dos arts. 56 e 57 da Ld n. 8.245/91,
abrindo méo, consequentemente, das garantias previdas nos arts. 51 e 52
damesmale (acéo renovatdria).

6. Com €feto, esta Corte entende que, vencido o prazo
contratua, sem ac&o renovatdria, 0 contrato adquire a caracteridica de
s por prazo indeterminado, 0 que afasta o dirdto a requerida
indenizacdo, conforme previsto na Le n. 8.245/91, caso o locador
requeresse 0 imovd, com mas razdo anda em decorréncia da
desapropriacéo.

7. Precedentes: REsp 1.060.300/PR, Rd. Minigra Laurita
Vaz, Rd. p/ Acdrddo Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, julgado em
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2/8/2011, DJe 20/9/2011; REsp 141.576/SP, Rd. Min. Hamilton
Carvahido, Sexta Turma, julgado em 21/8/2003, DJ 22/9/2003, p. 392,
REsp 282.473/BA, Rd. Min. Vicente Led, Sexta Turma, julgado em
27/8/2002, DJ 16/9/2002, p. 236.

8. A embargante, inconformada, busca, com a oposi¢éo
destes embargos declaratorios, ver reexaminada e decidida a controvérsia
de acordo com suatese. Contudo, entendimento contrério ao interesse da
parte néo se confunde com omiss2o.

Embargos de declaracdo rgeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, rgetou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(@ Sr(@). Minigro(a)-Rdator(a), sem destague e em bloco." Os Srs. Minidros
Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Eliana Cdmon e Castro Meira votaram
com o Sr. Minigro Relaor.

Bradllia (DF), 18 de &ril de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR

(2012/0270956-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : PROJET COMERCIAL ELETRICA LTDA - EMPRESA DE

PEQUENO PORTE

ADVOGADO : FABIO LOUSADA GOUVEA E OUTRO(S)
EMBARGADO : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO

METRO

ADVOGADO  : GERALDA EGLEIAN RABELO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de embagos de declaracdo opostos por PROJET

COMERCIAL ELETRICA LTDA. — EMPRESA DE PEQUENO PORTE contra
acordao proferido pela Segunda Turma que negou provimento ao agravo regimentd da
embargante nos termaos da seguinte ementa (fls. 631/643, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
FUNDAMENTADO NA ALINEA 'C. NAO INDICAC;AO DO
DISPOSTIVO LEGAL AO QUAL FOI DADA INTERPRETA(;AO
DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. FUNDO DE
COMERCIO. DESAPROPRIACAO. FALTA DE PREJUIZO.
DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. CONTRATO VENCIDO.
PRAZO INDETERMINADO. INDENI ZA(;AO. DESCABIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que a
auséncia de indicacdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretacéo divergente por outros Tribunais ndo autoriza o
conhecimento do recurso especial, quando interposto com base na
alinea "c" do permissvo congdtitucional. Incidéncia da Simula
284/STF.

2. A jurisprudéncia do STJ também reconhece que a
desapropriagdo de imével pode gerar ao locatario direito
indenizatério atinente ao fundo de comércio. Precedentes. RESD
696929/SP, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma , julgado em
16.8.2005, DJ 3.10.2005, p. 208; AgRg no AREsp 154.737/SP, Rdl.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 4/9/2012, DJe
14/9/2012; AgRg no REsp 1199990/SP, Rd. Min. Mauro Campbdll
Marques, Segunda Turma, julgado em 19/4/2012, DJe 25/4/2012.

3. Todavia, no caso dos autos, as Instancias Ordinarias
concluiram que a indenizagdo era indevida em face da auséncia de
prova de qualquer prguizo pela acdo desapropriatéria,
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especialmente porque o contrato de locagdo firmado por tempo
determinado encontrava-se vencido, ndo havendo qualquer acdo do
locatério para renova-lo, o que afastaria qualquer indenizagéo.

4. Os contratos por tempo indeterminado ndo geram direito a
indenizacdo pelo fundo de comércio, conforme previsto na Lei n.
8.245/91. Precedentes. REsp 1060300/PR, Rd. p/ Acdrddo Min.
Gilson Dipp, Quinta Turma, julgado em 2/8/2011, DJe 20/9/2011;
REsp 141.576/SP, Rd. Min. Hamilton Carvalhido, Sexta Turma,
julgado em 21/8/2003, DJ 22/9/2003, p. 392; REsp 282.473/BA, Rdl.
Min. Vicente Leal, Sexta Turma, julgado em 27/8/2002, DJ
16/9/2002, p. 236.

Agravo regimental improvido.”

Nas razbes dos aclaratdrios, a embargante aduz que o acdrdéo
embargado partiu de premissa equivocada, pois deixou de observar que as relaghes
juridicas entre locador e locatério séo independentes do direito assegurado a este Uitimo
para pleitear indenizacdo do fundo de comércio por perdas e danos causados por ato do
Poder Pdblico. Neste digpasio, reitera que faz jus a indenizacéo pleiteada.

Pugna, por fim, para que sga sanado o vido gpontado e concedidos
efdtos infringentes ao acorddo embargado.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. FUNDO
DE COMERCIO. INDENIZAGAO. DESCABIMENTO, IN CASU.
OMISSAO INEXISTENTE. INCONFORMISMO COM A TESE
ADOTADA.

1. Os embargos declaratdrios somente sdo cabives paraa
modificacdo do julgado que se apresenta omisso, contraditdrio ou
obscuro, bem como para sanar possivd erro maeid exigente no
acordao, o que ndo ocorre na espécie.

2. O acérddo embargado parte das premissas fdica
tracadas pelas indéncias ordindrias para reconhecer que, no caso dos
autos, aindenizacZo pelo fundo de comércio € indevida

3. A premissa sustentada pela embargante no sentido de
gue todo ato expropriatério do Poder PUblico gera indenizacdo ao fundo
de comércio, independente da relacéo juridica existente entre o locador e
locatario néo encontra respaldo najurisprudéncia desta Corte.

4. A ausncia de prguizo pdo ato de desapropriacéo
afagta o0 direto indenizatdrio. AgRg no REsp 647660/SP, Rd. Minisra
Denise Arruda, Primera Turma, julgado em 19/9/2006, DJ 5/10/2006, p.
240.

5. O Tribund de origem, andisando as dausulas do
contrato de locacdo, firmou a premissa fatica de que o contrato foi feito
por prazo determinado, nos termos dos arts. 56 e 57 da Ld n. 8.245/91,
abrindo méo, consequentemente, das garantias previdas nos arts. 51 e 52
damesmale (acéo renovatdria).

6. Com €feto, esta Corte entende que, vencido o0 prazo
contratua, sem ac&o renovatdria, 0 contrato adquire a caracteridica de
S por prazo indeeminado, 0 que afasta o dirdto a requerida
indenizacdo, conforme previsto na Le n. 8.245/91, caso o locador
requeresse 0 imovd, com mas razdo anda em decorréncia da
desapropriacéo.

7. Precedentes: REsp 1.060.300/PR, Rd. Minigra Laurita
Vaz, Rd. p/ Acdrddo Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, julgedo em
2/8/2011, DJe 20/9/2011; REsp 141.576/SP, Rd. Min. Hamilton
Cavahido, Sexta Turma, julgado em 21/8/2003, DJ 22/9/2003, p. 392,
REsp 282.473/BA, Rd. Min. Vicente Led, Sexta Turma, julgado em
27/8/2002, DJ 16/9/2002, p. 236.

8. A embargante, inconformada, busca, com a oposicao
destes embargos declaratdrios, ver reexaminada e decidida a controvérsa
de acordo com suatese. Contudo, entendimento contrario ao interesse da
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parte ndo se confunde com omisséo.
Embargos de declaracdo rejeitados.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Os embargos declaratorios somente so cabives para a modificacéo do
julgado que se gpresenta omisso, contraditorio ou obscuro, bem como para sanar
possivel erro materid exigente no acorddo, o que Ndo ocorre naespecie.

O acdrddo ndo golica premissa equivocada. Ao contrério, parte das
premissas faticas tracadas pelas ingéncias ordinéias para reconhecer que, no caso dos
autos, aindenizacéo pelo fundo de comércio € indevida

A premissa sustentada pela embargante firma-se no sentido de que todo
ato expropriadrio do Poder Plblico gera indenizacdo ao fundo de comércio,
independente da relacéo juridica exigente entre o locador e locatéio. Esta premissa,
sm, € equivocada.

Conforme congignado no acdrddo embargado, a auséncia de prguizo
pelo ato de desgpropriacdo afasta o direito indenizatdrio (AgRg no RESp 647660/SP,
Rd. Minigra Denise Arruda, Primeara Turma, julgado em 19/9/2006, DJ 5/10/2006, p.
240). E as inddndas ordinarias assentaram que nenhum preuizo sofreu a recorrente,
sendo indevida, portanto, a indenizacéo requerida.

Além disso, o Tribund de origem, andlisando as dausulas do contrato de
locacéo, firmou a premissa féica de que o contrato fal fato por prazo determinado (24
meses, e estava vencido), nos termos dos arts. 56 e 57 da Lea n. 8.245/91, arindo méo,
consequentemente, das garantias previstas nos arts. 51 e 52 da mesma le (agcéo
renovadria). Transcrevo novamente a premissa fética tracada pela Corte a quo:

"Mas, a apelante, no caso presente, ndo preencheu os requisitos
necessarios para merecer a indenizacao.

O contrato de aluguel estava vencido (prazo de vinte e quatro
meses), seu direito & acdo renovatoria e sujeito a denuncia vazia,
sem qualquer direito a ser exercitado sobre eventual indenizacdo
de fundo de comércio, considerando, inclusive, tratar-se de firma
recém criada (margo/2004 - fl. 22, em primeira locacdo), e emento
predominante em ressarcimento de 'fundo de comércio'.

(.)

E inegavel que o fundo de comércio é indenizavel, inclusive no
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caso de desapropriacédo, mesmo tratando-se do locatério.

Porém, no caso dos autos, ndo é esta a questdo a ser solvida,
mas sm, se a apelante preenche os requisitos necessarios para este
fim, diante do contexto probatorio que apresentou.

Penso que néo.

A apelante ao locar o imovel que foi expropriado optou por
fazé-lo pelo prazo de vinte e quatro meses, nos termos dos artigos
56 e 57 da Le de Locagdo, dispensando, assm, as garantias
previstas nos artigos 51 e 52 da mesma Lei (agdo renovatoria).

Portanto, tinha conhecimento que vencido o prazo da locacéo
estaria sujeita & dentincia imotivada pelo locador.

O contrato ndo foi renovado e passou a vigorar por prazo
indeterminado, periodo em que houve o decreto expropriatorio e a
imissd0 ha posse pelo 6rgao expropriante.

Assm, ndo tinha a apeante qualquer acdo ou direito
exercitavel para discutir eventual indenizacdo do seu pretenso fundo
de comércio, quer contra o locador, quer contra terceiro, no caso a
ré desta acdo."

Osarts. 56 e 57 da Le de Locagéo assm dispdem:

"Art. 56. Nos demais casos de locacdo nao residencial, o
contrato por prazo determinado cessa, de pleno direito, findo o
prazo estipulado, independentemente de notificacdo ou aviso.

Parégrafo Unico. Findo o prazo estipulado, se o locatario
permanecer no imovel por mais de trinta dias sem oposicdo do
locador, presumir-se-a prorrogada a locacdo nas condigdes
ajustadas, mas sem prazo determinado.

Art. 57. O contrato de locacéo por prazo indeterminado pode
ser denunciado por escrito, pelo locador, concedidos ao locatario
trinta dias para a desocupagéo."

Portanto, o contrato de locacdo adquiriu, apds seu vendmento, a

caracterigtica de ser "por prazo indetermineda”. E neste contexto o aresto embargado
deixa expressamente delineado que *(...), esta Corte entende que, vencido o prazo
contratual, sem acdo renovatéria, o contrato adquire a caracteristica de ser por
prazo indeterminado, o que afasta o direito a requerida indenizagdo, conforme
previsto na Lel n. 8.245/91, caso o locador requeresse o imovel, com mais razio
ainda em decorréncia da desapropriacéo.”

E, neste sentido, retero os seguintes precedentes, que andisam

adequadamente a questdo com base na legidacéo gplicavd ao caso, qud sga, alLé n.
8.245/91, a qud expressamente revogou a Le de Luvas (Decreto n. 24.150/34),
sempre gpontada pela embargante como justificadora a indenizac2o:
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"LOCACAO. RECURSD ESPECIAL. POSTO DE
COMBUSTIVEIS CONTRATO LOCATICIO COMERCIAL FIXADO
POR PRAZO INDETERMINADO. AUSENCIA DE PEDIDO DE
RENOVATORIO. NAO PREENCHIDOS OS REQUISTOS DOS
ARTS 51 E 52, § 30. DA LEI DO INQUILINATO. RETOMADA DO
IMOVEL NO EXERCICIO REGULAR DO DIREITO DE
PROPRIEDADE. INCABIVEL A INDENIZACAO PELO FUNDO DE
COMERCIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. O contrato de locacdo celerado entre a distribuidora de
combustiveis e o revendedor varegjista se submete as regras dispostas
na Le do Inquilinato. Precedentes do STJ.

I1. O ressarcimento do fundo de comércio € obrigatério apenas
na hipétese de a locacdo ndo residencial, por prazo determinado,
deixar de ser renovada por qualquer das razoes previstas no § 3o. do
art. 52 da Lei 8.245/91; impde-se 0 dever indenizatdrio tdo-somente
ao locador que age com ma-fé ou desidia.

I11. No caso dos autos, ndo se tratando de locacdo passivel de
renovacao compulsoria, uma vez que o contrato de locacdo
comercial foi firmado com prazo indeterminado, e ndo havendo nos
autos sequer noticia de pleito renovatério, incabivel a indenizacdo
do fundo de comércio, consoante os rigidos contornos tragados na
Lei 8.245/91.

IV. O dever juridico de indenizar o locatéario pelo fundo de
comércio decorre de norma especial integrante do sub-sistema
jus-locaticio, e ndo de previsio do Direito Civil comum
(enriquecimento sem causa as expensas de outrem).

V. O fundamento do aresto recorrido de que a indenizacéo do
fundo de comércio ndo se relaciona com a auséncia de renovacao do
contrato locaticio € contraditério, posto que, nos termos da
legidacdo de regéncia o ressarcimento esta intrinsecamente ligado
ao direito derenovar alocagdo. Ademais, foi consignado pelo Juizo a
guo gue a conduta imputada a distribuidora de combustiveis ndo
pode ser considerada como lesiva ou abusiva.

VI. Recurso Especial provido para afastar a indenizagdo do
fundo de comércio."

(REsp 1060300/PR, Rd. Minidgra Laurita Vaz, Rd. p/ Acdrdéo
Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, julgedo em 2/8/2011, DJe 20/9/2011.)

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
DIREITO CIVIL. LOCACAO. INDENIZACAO PELO PONTO
COMERCIAL. EXECUCAO EM ACAO RENOVATORIA. PENHORA
SOBRE DIREITOS

1. 'O locatério tera direito a indenizacéo para ressarcimento
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dos prejuizos e dos lucros cessantes que tiver que arcar com a
mudanca, perda do lugar e desvalorizagdo do fundo de comércio, se
a renovagcao nao ocorrer em razao de proposta de terceiro, em
melhores condigdes, ou se o locador, no prazo de trés meses da
entrega do imovel, ndo der o destino alegado ou n&o iniciar as obras
determinadas pelo Poder Publico ou que declarou pretender
realizar.' (artigo 52, paragrafo 3°, da Lei n°® 8.245/91).

2. O artigo 52, paragrafo 3°, da Le do Inquilinato busca evitar
a retomada insincera, assegurando ao locatério o direito de vir a ser
ressarcido pelos danos causados pelo locador que se utiliza
indevidamente da prerrogativa legal, empregando-a como
subterflgio especulativo, conferindo destinacéo diversa da declarada
ou, ainda, quedando-se inerte pelo prazo de trés meses contados da
entrega do imdvel.

3. O ndo preenchimento, in totum, dos requisitos legais habeis a
determinar a renovagao do contrato importa na exclusdo da
responsabilidade indenizatéria, sendo induvidoso que, em hipéteses
tais, a retomada do imovel, ainda que imotivada, substancia
exercicio regular de direito inerente a propriedade do locador.

4. Quando se admitisse possuir contelido econdmico proprio e
disponivel, a eventual indenizacdo a ser paga pelo locador ao
locatério, pela perda do ponto comercial na rescisio do contrato de
locacéo, ndo é direito passivel de penhora por faltar-lhe os requisitos
de certeza, liquidez e exigibilidade (artigo 655, inciso X, do Codigo
de Processo Civil.

5. Recurso improvido.”

(REsp 141.576/SP, Rd. Min. Hamilton Carvahido, Sexta Turma,
julgado em 21/8/2003, DJ 22/9/2003, p. 392.)

"CIVIL. LOCACAO NAO RESIDENCIAL. CONTRATO POR
PRAZO INDETERMINADO. FUNDO DE COMERCIO.
PRETENSAO DE INDENIZACAO. IMPROCEDENCIA. LEI N°
8.245/91. ART. 52, § 3°.

- Pela compreensio sistematica dos arts. 51 e 52, §3° da Lel
do Inquilinato - Lei n°® 8.245/91 -, ndo € devida a indenizagdo a
titulo de perda do fundo de comércio na hipGtese de resciséo
unilateral de contrato de locacdo nao residencial por prazo
indeterminado, sem pleito de renovacao.

- Recurso especial conhecido e provido.”

(REsp 282.473/BA, Rd. Min. Vicente Led, Sexta Turma, julgado
em 27/8/2002, DJ 16/9/2002, p. 236.)

Com efeto, a embargante, inconformeada, busca, com a oposi¢éo destes
embargos declaratorios, ver reexaminada e decidida a controvérda de acordo com sua
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tese. Contudo, entendimento contraio ao interesse da parte ndo se confunde com
OMiSss20.

A proposito, "é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que néo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacéo
jurisdicional, o acordéo que, mesmo sem ter examinado individual mente cada um
dos argumentos trazidos pelo vencido, adota, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia, (...) ndo se podendo confundir
omissdo com decisdo contréria aos interesses da parte” (REsp 1061770/RS, Rd.
Min. Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 15.12.2009, DJe 2.2.2010).

No mesmo sentido, destaco:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. JUNTADA DAS
PECAS NECESSARIAS A COMPREENSAO DA CONTROVERSA.
PRECEDENTES

1.- Néao ha falar em omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade no
Acordéo recorrido, que apreciou todas as questdes que Ihe foram
submetidas de forma fundamentada, ainda que de modo contrério
aos interesses do Recorrente.

(...)

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 213.860/RS, Rd. Minisro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 25/03/2013.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CURD DE FORMAGAO DE FUZILEIROS
NAVAIS EXCLUSAO DO CANDIDATO POR CONDUTA
ANTI-SOCIAL.  MERA  OCORRENCIA  POLICIAL SEM
COMPROVACAO DOS FATOS MOTIVACAO INIDONEA.
INCIDENCIA DO PRINCiPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.

1. Nado h4 vicio consistente em omissdo, contradicdo ou
obscuridade quando o  Tribunal de origem  decide,
fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao
nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

(...)

3. Embargos de declaracdo acolhidos para corrigir
contradicao, sem efeitos modificativos.”

(EDd no AgRg no REsp 1099909/RS, Rd. Minigro MARCO
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AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 07/03/2013,
DJe 13/03/2013))

Outrossim, como ja pronunciado na Segunda Turma, " Tribunal ndo é
orgao de consulta, ndo se prestando a responder questionamentos efetuados pela
parte que deixa de apontar, nas razbes de seus embargos declaratorios, a
existéncia de omissio, obscuridade ou contradicdo no corpo de acordéo
embargado.” (EDd no REsp 621.315/RJ, Rd. Min. Jodo Otévio de Noronha, Segunda
Turma, julgado em 11.9.2007, DJ 23.10.2007.)

Ante 0 exposto, regjeito os embargos de declaracéo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



