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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl nos EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECI AL N° 79.609 - SC (2012/0211378-2)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER

AGRAVANTE : CARMEM LUCI A KNORST SCHUH

ADVOGADO : DANIEL VI ER E QUTRQ(S)

AGRAVADO : SUL AVERI CA COVPANHI A NACI ONAL DE SEGURGCS

ADVOGADO : MLTON LU Z CLEVE KUSTER E QUTRQ(S)

| NTERES. : TRANSPORTES | MBI TUBA LTDA

ADVOGADO : RUD GONCALVES DCOS SANTGOS E Sl LVA E QUTRQO(S)
EMENTA

PROCESSO Cl VI L. EMBARGOS DE DI VERGENC A.

Diferentenente das instancias ordinarias, em que o0
trabalho do juiz consiste em identificar no litigio os fatos
gque o distinguem dos denmais, para que tanto quanto possivel a
lei seja aplicada sob um viés circunstanciado, na instancia
especial o julganento € inspirado pela uniform zacdo.

Gs enbargos de divergéncia no Superior Tribunal de Justica
constituem a dltinma etapa da uniform zacdo jurisprudencial, e
pressupdem casos | dénti cos ou assenel hados tais cono
di mensi onados no acorddo enbargado e no aco6rdédo indicado conp
par adi gna.

Em fung¢do disso, 0 conhecinento dos enbargos de
di vergénci a esta sujeito a duas regras:

(a) a de que o acérdao inpugnado e aquel e indicado cono
par adi gna di screpem a respeito do desate da nmesma questao de
direito, sendo indispensavel para esse efeito a identificacao
do que neles foi a razdo de decidir;

(b) a de gue esse exane se dé a partir da conparacdo de um
e de outro acérdao, nada inportando os erros ou acertos dos
jul ganentos anteriores (inclusive, portanto, os do julganento
do recurso especial), porque os enbargos de divergéncia nao
constituemuna instancia de releitura do processo.

No anbito dos enbargos de divergéncia, portanto, ndo se
rejulga o recurso especial. O respectivo acérdao é sinplesnente
confrontado com um ou nmais julgados com a finalidade de
har noni zar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi ca.

Agravo regi nental desprovido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da CORTE ESPECI AL do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Glson D pp, Eliana Calnon, Laurita
Vaz, Jodo Qavio de Noronha, Castro Mira, Arnaldo Esteves
Lima, Maria Thereza de Assis Mura, Herman Benjam n, Napol edo
Nunes Maia Filho e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Mnistro
Rel at or .

Ausentes, justificadanente, os Srs. Mnistros Francisco
Fal cdo, Nancy Andrighi e Hunberto Martins.

Brasilia, 17 de abril de 2013 (data do jul ganento)..

M NI STRO FELI X FI SCHER
Pr esi dent e

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg nos EDcl nos EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECI AL N° 79.609 - SC (2012/0211378-2)

RELATORI O
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"1l. O presentes enbargos de declaracdo foram opostos
contra a segui nte deci séo:

"A ma aplicacdo de regra técnica no julganmento do recurso
especial ndo autoriza a oposicdo de enbargos de divergéncia; o
erro eventual nente ocorrido no julganento do recurso especial
ndo pode ser corrigido por neio de enbargos de divergéncia, que
supdem di screpancia, entre dois acérdaos, a respeito de questao
federal .

Nego, por 1isso, seguinento aos enbargos de divergéncia'
(e-stj, fl. 616).

A teor das razdes, in verbis:

"No caso emtela, Excel éncia, existe discrepancia entre as
deci sbes recorridas e os diversos acérdaos do STJ cotejados
analiticamente nas razdes recursais, a respeito de duas
guest des federais.

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica divergiu
das Turmas, das SecOes e da Corte Especial, dissentindo em
rel acdo a aplicacdo de duas teses nacionais fixadas pelo STJ:

12 Tese Naci onal

O prazo para a oposicdo de inpugnacdo ao cunprinento de
sentenca inicia-se da data da intinacdo feita ao executado nos
ternos do art. 475-J, 8 1°, do CPC. O prazo para defesa se
inicia coma ciéncia inequivoca.

Di ver génci a

A Terceira Turma chancel ou, no caso concreto, o]
entendi nento de que o0 prazo para a oposicdo de inpugnagdo ao
cunprimento da sentenca ndo se inicia da data da intinmagao
feita ao executado nos ternos do art. 475-J, 8§ 1°, do CPC. O
prazo para a defesa ndo se inicia coma ciéncia inequivoca.
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22 Tese Naci onal

E inadmi ssivel o recurso interposto antes da publicacdo do
acordao dos enbargos de declaracdo, sem posterior ratificacao
(Strmul a n° 418/ STJ).

Di ver génci a

A Terceira Turma chancelou o entendinmento de que é
adm ssivel 0 recurso interposto antes da publicacdo do acoérdao
dos enbargos de decl aracdo, sem posterior ratificacao.

A respeitavel decisao ora enbargada foi omissa em rel acdo
a apreciacdo da discrepancia entre os acordaos, a respeito das
duas questdes federais, devidanente trabal hadas analiticanente
nas razoes recursais, razao dos presentes enbar gos
decl arat ori os.

A respeitavel decisao ora enbargada foi omissa em rel acdo
a apreciacdo das duas teses nacionais fixadas pelo STJ, razao
dos presentes enbargos decl arat éri os.

A ora recorrente pede que seja trazia luz aos dois pontos
essenciais' (e-STJ, fl. 621/623).

2. Os enbargos de declaracdo supdem om ssdo, contradic¢éao
ou obscuri dade, nenhum desses defeitos presente no jul gado.

As razbes dos enbargos de divergéncia visam afastar a
incidéncia da Sumula n°® 07 do Superior Tribunal de Justica, o
gqgue, a toda evidéncia, diz respeito a regra técnica de
jul ganento do recurso especial .

Rejeito, por isso, o0s enbargos de decl aracao"” (e-stj, fl.
626/ 627) .

A teor das razdes, in verbis:

“"A ora recorrente, nos aclaratorios articul ados, pediu ao
emnente Mnistro Relator Ari Pargendl er um peculiar exane do
caso vertente, tendo em vista que a ora recorrente busca na
justica ha mais de 22 anos. Mesnb como transito em jul gado das
deci sdbes em execucao, que reconheceram a cul pa da parte adversa
pela norte do seu esposo, ndo ocorre 0 paganento da
I ndeni zacgao.

O emnente Relator atendeu em parte ao pedido,
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transcrevendo as duas teses nacionais fixadas pelo STJ, bem
cono as duas di vergénci as i nauguradas pela Terceira Turna.

Todavi a, para ndo aplicar as duas teses nacionais da Corte
Feder al , justificou-se que as razdes dos enbargos de
di vergéncia visariam afastar a incidéncia da Sumula 7, o que
diria respeito a regra técnica de jul ganento.

Com a devida vénia, Exceléncias, respeitando a posicao
inicial adotada pelo nobre relator, mas a recorrente entende
que a efetiva aplicacdo das teses nacionais do STJ sobre
quest bes federais tem preferéncia sobre a mi aplicacdo de
regras técnicas de jul ganento.

A mssdo prineira do Tribunal da G dadania € aplicar as
teses naci onai s sobre questodes federais.

Regras técnicas sdo neios e ndo umfimemsi mesmas.

Fazer prevalecer uma na aplicacdo de regra técnica sobre
tese nacional do STJ é inverter a escala de val ores.

A Corte Especial, que tema ultinma palavra sobre o direito
i nfraconstitucional, tem a incunbéncia de corrigir os julgados
da Terceira Turma que divergiram das duas teses nacionais
fi xadas pelo STJ" (e-stj, fl. 632).
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AgRg nos EDcl nos EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECI AL N° 79.609 - SC (2012/0211378-2)

VOTO

EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

1. A teor dos enbargos de divergéncia o acorddo enbargado
teria decidido que "o prazo para a oposicdo de inpugnagdo ao
cunprimento da sentenca ndo se inicia na data da intinmagao
feita ao executado nos ternos do art. 475-J, 8§ 1°, do CPC
(e-stj, fl. 494).

Ao revés, |é-se no aco6rdao enbargado os seguintes trechos
do acérdao proferido pelo tribunal a quo:

" ... em 30.11. 2009, foi proferido despacho determ nando
gue a apdés a transferéncia de certa quantia para a conta Unica
fosse intimda a seguradora para que esta, querendo, oferecesse
i mpugnacdo. Nessa ocasi do, a parte agravante retirou o0s autos
em carga. Com a retirada dos autos, restou claro que a
recorrente teve ci énci a t ao sonent e da ordem de
bl oquei o/ desbl oquei o de valores (a teor do despacho a fl. 392
dos autos 030.02.004834-3). Ap6s, foi intinmada por carta
precatoria com AR - aviso de recebinmento - para que oferecesse
i mpugnacdo. Referido AR foi juntado em 31.03.2010, de forma que
0 prazo para a apresentacao da inpugnacdo conecou a fluir a
partir de 05.04.2010 (pois os dias 01 e 02 foram feriados), e
term nou em 19. 04. 2010" (e-stj, fl. 485/486).

0 jul gador nonocratica expressanente determ nou fosse
a ora agravante intinada apdés a transferéncia para a conta
uni ca da quantia referida, o que criou uma expectativa, depois
subtraida, porquanto restou claro que o prazo sonente fluiria
da intinmacdo da transferéncia do nontante a conta do juizo,
cono bem observou o Des. Substituto Dom ngos Paludo"” (e-stj,
fl. 486).

Dos fatos assim percebidos pela instancia ordinaria, o
acordao enbargado extraiu duas concl usdes:

- uma, a de que o aco6rdao proferido pelo tribunal a quo
"encontra-se alinhado com a jurisprudéncia desta Corte, ao
entendi nento de que o0 prazo para a oposicdo de inpugnacdo ao
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cunprinmento da sentenca inicia-se da data da intinacdo feita ao
executado nos ternos do art. 475-J, do CPC' (e-stj, fl. 487);

- outra, a de que, "para afastar a conclusédo a que chegou
o tribunal de origem no que se refere a ciéncia inequivoca do
execut ado seria necessario o] reexane do conjunto
factico-probatorio dos autos, obstando a adm ssibilidade do
especial a luz da Sunmula 7 desta Corte" (e-stj, fl. 488).

Com efeito, o prazo da inpugnacdo foi contado a contar da
intimacdo ao executado. Saber se isso conflita com as
circunstéancias dos autos, em que houve a carga rapida dos
autos, consiste, segundo o acérdao enbargado, em exane que
reclama o reexane do conjunto factico-probatoério. Sé rejul gando
0 recurso especial seria possivel afastar essa conclusdo, qua
seja, a de que consiste em questao de fato, e ndo em gquestdo de
direito.

Bem por isso, a decisao agora agravada proclanmou que "a nma
aplicacdo de regra técnica no julganento do recurso especial
ndo autoriza a oposicdo de enbargos de divergéncia, o erro
eventual nente ocorrido no julganmento do recurso especial nao
pode ser corrigido por neio de enbargos de divergéncia, que
supdem di screpancia, entre dois acérdaos, a respeito de questao
f eder al

2. O aco6rdao enbargado, segundo se alega, teria ainda
adotado "o entendinento de que ¢€é admssivel o0 recurso
interposto antes da publicacdo do aco6rddo dos enbargos de
decl aracdo, sem posterior ratificacao" (e-stj, fl. 494).

Ao contrario, o0 ac6rdao enbargado, enbora relatando a
circunstancia de que o agravo de instrumento deixou de ser
ratificado apés o julgamento dos enbargos de declaracdo, néao
enfrentou o tema, in verbis:

"No que diz respeito as duas prelimnares suscitadas pela
ora enbargante, quais sejam o0 nado conhecinento do agravo de
instrumento pela intenpestividade, porquanto foi interposto
antes do jul ganento dos enbargos de decl aracdo opostos pela ora
recorrente, bem conop a auséncia de fotocOpia de docunento
essencial, no caso, os referidos aclaratoérios, temse que razao
nao | he assiste.

| sso porque, em consulta a novinentacdo dos autos
030. 02.004834-3, verifica-se que o0s enbargos declaratorios
opostos pela propria recorrente no dia 28.06.2010 s6 foram
juntados no dia 15.08.2010, sendo que a ora enbargada i nterpobs
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o agravo de instrumento em 05.07.2010, (fl. 02). Dessa forna,
ndo teria conb a agravante trazer ao seu recurso coOpia de um
docunment o que nao existia nos autos de origem

Por oportuno, quero crer que a enbargante ndo agiu com
ma-f é, porquanto dei xou de col aci onar a este caderno processua
docunment o capaz de conprovar que a juntada de seus acl aratorios
s6é ocorreram em 15.08.2010 - data posterior a interposicao do
agravo de instrunento interposto pela enbargada, frise-se"
(e-stj, fl. 488/489).

3. Diferentenente das instancias ordinarias, em que O
trabalho do juiz consiste em identificar no litigio os fatos
gue o distinguem dos denais, para que tanto quanto possivel a
lei seja aplicada sob um viés circunstanciado, na instancia
especial o julganento é inspirado pela uniform zacao.

Gs enbargos de divergéncia no Superior Tribunal de Justica
constituem a udltinma etapa da uniform zacdo jurisprudencial, e
pressupdem casos | dénti cos ou assenel hados tais cono
di nensi onados no acoérddo enbargado e no aco6rdao indi cado cono
par adi gna.

Em funcdo disso, 0 conhecinmento dos enbargos de
di vergéncia esta sujeito a duas regras:

(a) a de que o aco6rdédo inmpugnado e aquele indicado cono
paradi gna di screpem a respeito do desate da nesnma questao de
direito, sendo indispensavel para esse efeito a identificacao
do que neles foi a razdo de decidir;

(b) a de gue esse exanme se dé a partir da conparacdo de um
e de outro acé6rddo, nada inportando os erros ou acertos dos
jul ganentos anteriores (inclusive, portanto, os do julganmento
do recurso especial), porque os enbargos de divergéncia nao
constituemuma instancia de releitura do processo.

E preciso que isso fique claro: no anmbito dos enbargos de
divergéncia ndo se rejulga o recurso especial. O respectivo
acordao € sinplesnmente confrontado com um ou nmais jul gados com
a finalidade de harnonizar a jurisprudéncia do Superior
Tri bunal de Justi ca.

Aqui, ndo ha& cono conparar o ac6rddo enbargado com
qual quer outro que tenha enfrentado uma questdo de direito,
pel a Obvia razdo de que decidiu haver no caso uma questado de
fato.

Por outro |ado, ndo h& cono conparar o acérdao enbargado
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na parte em que € om sso com outro que tenha decidido o tema
articul ado nos enbargos de divergénci a;

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nental .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos EDcl nos
Numero Registro: 2012/0211378-2 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 79.609/SC

Numeros Origem: 20100419712000100 20100419712000101 20100419712000200 20100419712000201
201102741693 30020048343

EM MESA JULGADO: 17/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WAGNER NATAL BATISTA

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : CARMEM LUCIA KNORST SCHUH
ADVOGADO : DANIEL VIEREOUTRO(S)
EMBARGADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADO : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER E OUTRO(S)
INTERES. : TRANSPORTESIMBITUBA LTDA
ADVOGADO : RUD GONCALVESDOS SANTOS E SILVA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARMEM LUCIA KNORST SCHUH

ADVOGADO : DANIEL VIER EQUTRO(S)

AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADO : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER E OUTRO(S)

INTERES. : TRANSPORTESIMBITUBA LTDA

ADVOGADO : RUD GONCALVESDOS SANTOSE SILVA EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especid, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Eliana Camon, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha,
Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo
Nunes Maia Filho e Sidne Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e
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Humberto Martins.
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