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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 234.161 - ES
(2012/0201261-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : ESTELINA PEREIRA SANTANA E OUTRO

ADVOGADO : VALDEMIR ALiPIO FERNANDES BORGES E OUTRO(S)

EMBARGADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO UFES

PROCURADOR : MARIO ROBERTO BARBOZA BRUM E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. AGRAVO
REGIMENTAL. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO RECURSAL DE CINCO
DIAS. ART. 536 DO CPC E ART. 263 DO RISTJ. ART. 557. 8§ 1° DO CPC
E ART. 258 DO RISTJ. INAPLICABILIDADE DO ART. 522 DO CPC.

1. Néo se depreendendo das razbes aventadas qua seria efetivamente a
obscuridade, omissdo ou contradicdo vidumbrada peo embargante, mas 0 nitido
proposito de rediscutir a tese juridica adotada singularmente, a irresignacéo deve ser
recebida como se agravo regimental fosse, por ser a sede adequada para obter o
mero regjulgamento da causa. Aplicacdo do principio da fungibilidade recursal.

2. S80 intempestivos os embargos de declaragéo e o agravo regimenta apresentados
fora do prazo de cinco dias previsto nos arts. 536 do CPC e 263 do RISTJ, e 577, 8§
1° do CPC e 258 do RISTJ, respectivamente.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, a0 qua se nega
provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo
regimental e negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem
destaque e em bloco.”

A Sra. Minigra Eliana Cdmon, os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e
Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de abril de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 234.161 - ES
(2012/0201261-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : ESTELINA PEREIRA SANTANA E OUTRO
ADVOGADO . VALDEMIR ALIPIO FERNANDES BORGES E OUTRO(S)
EMBARGADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO UFES

PROCURADOR : MARIO ROBERTO BARBOZA BRUM E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réelator):

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Estelina Pereira Santana e outro
contra deciséo de fl. 490 (e-STJ), onde ndo conheci dos aclaratorios opostos pela embargante as
fls. 473/479 contra a decisdo de fls. 455/456 (e-STJ), ao entendimento de que sdo intempestivos.

Alega a embargante que a decisio embargada padece de vicio de contradi¢do, na
medida que os aclaratdrios opostos anteriormente sdo tempestivos, tendo sido opostos dentro do
prazo de 10 dias previsto no art. 522 do CPC.

A embargada of ereceu impugnacdo, postulando pela rejei¢do dos aclaratorios.

E o rdatorio.
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EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 234.161 - ES
(2012/0201261-4)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
INTEMPESTIVIDADE. PRAZO RECURSAL DE CINCO DIAS. ART. 536 DO
CPC E ART. 263 DO RISTJ. ART. 557. § 1° DO CPC E ART. 258 DO RISTJ.
INAPLICABILIDADE DO ART. 522 DO CPC.

1. N&o se depreendendo das razbes aventadas qua seria efetivamente a
obscuridade, omissdo ou contradicdo vidumbrada peo embargante, mas o nitido
propdsito de rediscutir a tese juridica adotada singularmente, a irresignacéo deve ser
recebida como se agravo regimental fosse, por ser a sede adequada para obter o
mero rgjulgamento da causa. Aplicacdo do principio da fungibilidade recursal.

2. S80 intempestivos os embargos de declaracéo e o agravo regimenta apresentados
fora do prazo de cinco dias previsto nos arts. 536 do CPC e 263 do RISTJ, e 577, §
1° do CPC e 258 do RISTJ, respectivamente.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, a0 qua se nega
provimento.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente, penso que é caso de receber os aclaratérios como se agravo regimental
fossem. Isso porque ndo se depreende das razbes aventadas qud seria efetivamente a
obscuridade, omissdo ou contradicdo vidumbrada pela embargante, mas Ssm o nitido propdsito de

rediscutir a tese juridica adotada singularmente.

Dessarte, em casos que tais, esta Turma vem decidindo reiteradamente pelo
recebimento da irresignacdo pela forma do agravo regimentd, sede adequada para obter o

rejulgamento da causa, por forca do principio da fungibilidade recursal. Cito procedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
TRIBUTARIO. NAO-LOCALIZACAO DA EMPRESA. DISSOLUCAO
IRREGULAR. RESPONSABILIDADE DO GESTOR. ART. 135, 111, DO CTN.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Por inexigtir omissdo, obscuridade ou contradicdo na deciséo embargada e pelo
principio da fungibilidade recursal, recebem-se os presentes Embargos de
Declaragcdo como Agravo Regimental. [...] (EDcl no REsp 1153873/RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 4.3.2010)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — EMBARGOS DE DECLARA(;AO -
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE — RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL — TAXA DE OCUPACAO — PARCELAMENTO — EMBARGOS
A EXECUCAO — EXTINCAO SEM JULGAMENTO DO MERITO — SUMULA
7/STJ.

1. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimenta. Aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal. [...] (EDcl no REsp 1012874/SC, Rd. Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 28.10.2009)

A questdo ndo merece maiores digressoes.

Os aclaratorios de fls. 473/479 foram opostos fora do prazo quinquend previsto no art.
536 do CPC e no art. 263 do Regimento Interno do STJ, verbis:

"Art. 536. Os embar gos serado opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peticdo
dirigida ao juiz ou relator, com indicagdo do ponto obscuro, contraditério ou
omisso, ndo estando sujeitos a preparo.” destaguel

"Art. 263. Aos acordéos proferidos pela Corte Especial, pelas Secdes ou peas
Turmas, poderdo ser opostos embargos de declaracdo, no prazo de cinco
dias, em se tratando de matéria civel, ou no prazo de dois dias, em se tratando de
matéria penal, contados de sua publicacdo, em peticdo dirigida ao relator, na qual
serq indicado o ponto obscuro, duvidoso, contraditério ou omisso, cuja
declaracdo se imponha." destaquei

Além disso, 0 agravo regimental contra decisdes monocréticas dos relatores também
observa o referido prazo, consoante rezam os arts. 557, § 1° do CPC e art. 258 do Regimento

Interno do STJ, verbis:

"Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribuna Federal, ou de Tribunal
Superior.

§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 0rgdo competente
para o julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacdo, o relator apresentara o
processo em mesa, proferindo voto; provido o agravo, O recurso tera
seguimento.” destaquei

"Art. 258. A parte que se considerar agravada por decisdo do Presidente da
Corte Especial, de Secéo, de Turma ou de relator, podera requerer, dentro de
cinco dias, a apresentacdo do feito em mesa, para que a Corte Especial, a Secéo
ou a Turma sobre da se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a." destaquei

Destague-se que o prazo recursal de 10 dias, previsto no art. 522 do CPC, aplicase

apenas aos agravos de ingrumento contra decisdes interlocutérias de juizos de primerainstancia,
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nado se aplicando as decisdes monocréticas prolatadas no ambito dos Tribunais.

Desta forma, ndo merece acolhimento a alegada tempestividade dos aclaratérios de fls.
473/479, sequer do agravo regimenta de fls. 464/473, porquanto foram interpostos fora do prazo
legd, considerando-se que a publicacéo da decisdo guerreada se deu em 27/9/2012, quinta-feira,
(e-STJ, fl. 447), iniciando-se a contagem do prazo recursal em 28/9/2012, sexta-feira, e expirando
0 prazo em 2/10/2012, terca-feira, sendo, portanto, intempestivos 0S recursos interpostos em
3/10/2012 (e-STJ, fls. 451 e 457).

Pelas consideracbes expodtas, recebo 0s presentes embargos declaratérios como
agravo regimental para NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2012/0201261-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 234.161/ES

Numeros Origem: 200650010025830 25838520064025001 434975
PAUTA: 23/04/2013 JULGADO: 23/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTELINA PEREIRA SANTANA EOUTRO
ADVOGADO : VALDEMIR ALIPIO FERNANDES BORGESE OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO UFES
PROCURADOR : MARIO ROBERTO BARBOZA BRUM EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Penséo

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE . ESTELINA PEREIRA SANTANA EOUTRO

ADVOGADO : VALDEMIR AL{PIO FERNANDES BORGES E OUTRO(S)

EMBARGADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO UFES

PROCURADOR : MARIO ROBERTO BARBOZA BRUM EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimental
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e
em bloco."

A Sra. Ministra Eliana Camon, os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e
Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



