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HABEAS CORPUS N° 242.310 - SP (2012/0097621-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
IMPETRANTE : LEANDRO LUNARDO BENIZ
ADVOGADO : LEANDRO LUNARDO BENIZ
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RODOLFO REGULY (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. HIPOTESES DE CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA. VEDACAO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. OCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia tem refinado o cabimento do habeas corpus, restabelecendo o
seu alcance aos casos em que demonstrada a necessidade de tutela imediata a
liberdade de locomocéao, de forma a néo ficar malferida ou desvirtuada a l6gica do
sistema recursal vigente. Assim, verificada hipétese de deducdo de mandamus
em lugar do recurso proprio, impde-se o0 ndo conhecimento da impetragéo,
cumprindo-se ressaltar que uma vez constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante, nada impede que esta Corte defira ordem de oficio, como forma de
desconstituir o constrangimento ilegal.

2. E despido de fundamentaciio a decisdo que determina a constricdo cautelar
calcada na gravidade abstrata do delito e na vedacéao legal contida no art. 44 da
Lei n°11.343/06.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para revogar a
prisdo preventiva recaida sobre o paciente, se por outro motivo nao estiver preso,
facultando ao magistrado de primeiro grau que, verificadas as circunstancias do
caso, apligue alguma das medidas cautelares estabelecidas no art. 319 do CPP.
Estendido os efeitos ao corréu Evanilson Geremias.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, expedindo, contudo, ordem de oficio,
com extensao dos efeitos ao corréu Evanilson Geremias, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora Convocada do TJ/PE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 18 de abril de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus,
substitutivo de recurso ordinario, impetrado em favor de Rodolfo Reguly, apontando-se
como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de Séao Paulo.

Consta dos autos que o paciente, preso em flagrante, foi acusado pela
suposta pratica do delito previsto no art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/06, c/c o art. 29 do
Cddigo Penal, tendo a constricdo sido convertida em preventiva.

Pleiteou, perante o Tribunal de origem, a revogacao da custodia cautelar,
tendo a ordem sido indeferida nos termos desta ementa (e-fl. 32):

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - NULIDADE POR FALTA
DE FUNDAMENTACAO - PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA -
INADMISSIBILIDADE - REQUISITOS DA CUSTODIA CAUTELAR
PRESENTES - DECISAO SUFICIENTEMENTE MOTIVADA - DELITO
EQUIPARADO A HEDIONDO - APLICACAO DO ARTIGO 44, DA LEI
11.343/2006 - EXPRESSA VEDACAO NO ART. 5°, XLIll, DA CF -
ANDAMENTO PROCESSUAL REGULAR - ORDEM DENEGADA.

Dai o presente writ substitutivo, por meio do qual afirma o impetrante, em
sintese, a configuracdo de constrangimento ilegal ante a auséncia de fundamentacao
para a manutencdo da prisdo cautelar, uma vez que nao estariam presentes 0s
requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo penal.

Sustentam, mais, que, em caso de hipotética condenagéo, o0 paciente
seria beneficiado com a substituicdo da privativa de liberdade por restritiva de direitos
ou com o inicio de cumprimento da sancéo corporal em regime aberto, mostrando-se
desarrazoada a manutencéo da segregacao.

Requer, diante disso, seja expedido o respectivo alvara de soltura para
gue o paciente possa aguardar em liberdade o desfecho do processo.

Indeferida a liminar e prestadas as informagbes, foram o0s autos ao
Ministério Publico Federal, que em parecer subscrito pelo Subprocurador-Geral da
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Republica Haroldo Ferraz da Nébrega, manifestou-se pela denegacao da ordem.

Por meio do Oficio n® 3.323/SEJ, do Supremo Tribunal Federal, vieram-me
informagbes de que foi concedida, pelo Ministro Dias Toffoli, liminar na Medida
Cautelar no Habeas Corpus n° 113.686/SP, no sentido de "afastada a vedacdo da
liberdade provisoria prevista no art. 44 da Lei 11.343/2006, o Juizo da causa indique a
presenca ou ndo dos requisitos previstos no art. 312 do CPP, e conforme 0 caso,
mantenha, ou ndo, a segregacao cautelar do paciente"” (e-fl. 196).

E o relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Esta Corte e 0

Supremo Tribunal Federal tém refinado o cabimento do habeas corpus, restabelecendo
0 seu alcance aos casos em gque demonstrada a necessidade de tutela imediata a
liberdade de locomocéo, de forma a ndo ficar malferida ou desvirtuada a légica do
sistema recursal vigente.

Nesse sentido, v.g., HC n° 160.697/SC, Relatora a Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 26/3/2012; HC n° 220.301/TO, Relator o Desembargador
convocado Vasco Della Giustina TJ/RS, DJe de 19/12/2011; HC n° 200.077/MS,
Relator o Ministro Gilson Dipp, DJe de 17/8/2011; todos do STJ. No STF. HC n°
108.268/MS, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 5/10/2011 e HC n° 110.152/MS,
Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJe de 22/6/2012, entre outros.

Assim, verificada hipétese de deducdo de habeas corpus em lugar do
recurso préprio, impde-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, cumprindo-se ressaltar
gue uma vez constatada a existéncia de ilegalidade flagrante, nada impede que esta
Corte defira ordem de oficio, como forma de desconstituir o constrangimento ilegal.

No caso, a decisdo que converteu o flagrante em preventiva, proferida em
17.2.12, é deste teor (e-fl. 74):

| - Flagrante formalmente em ordem.

ll- Trata-se de delito cuja pena, abstratamente prevista, € superior a 4
anos de recluséo.

Il - Por outro lado, verifica-se que ante a gravidade do fato, qualquer
medida cautelar eventualmente concedida n&o atenderia as
finalidades de garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucao
criminal, na medida em que representariam verdadeiro prémio para a
conduta do indiciado e estimulo para a préatica de delitos.

IV - Assim, nos termos do artigo 310, Il do Cédigo de Processo Penal,
converto a prisédo em flagrante em preventiva.

Em 18.2.12, foi pleiteada a revogacao da constricdo cautelar, tendo o
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Magistrado indeferido o pedido nestes termos (e-fl. 121/122):

| - Indefiro os pedidos formulados para revogacao de prisdo preventiva
ou liberdade provisoria em favor de Rodolfo e Evanilson.

Il - O auto de prisdo em flagrante, como ja despachado, encontra-se
formal e substancialmente em ordem.

Il - A hip6tese legal se coaduna com aquela descrita no auto de prisao
em flagrante.

IV - As matérias trazidas pelos requerentes referem-se ao merito e serao
tratadas em seu momento apropriado.

V - Por outro lado, embora a Lei 11.464/07, que alterou alguns
dispositivos da Lei de Crimes Hediondos, tenha autorizado a
liberdade proviséria, mesmos no casos de crimes desta natureza,
como o trafico de drogas, é certo que se cuida de delito grave,
merecendo severa reprimenda.

VI - O artigo 44 da Lei 11.343/06 veda expressamente a liberdade
provisoria para o trafico de entorpecentes.

VII - Ademais, ha que se ressaltar que, ainda que a Lei 11.343/07
tenha autorizado a liberdade provisoria naqueles casos especificos,
certo € gque esta ndo operou qualquer alteracdo sobre a Lei
11.343/06, lei esta especifica a determinar a politica nacional de
combate as drogas.

VIl - Destarte, mantenho o despacho que converteu os flagrantes em
preventivas, eis que inalteradas as razbes que a fundamentam.

Do acordéo impugnado, extrai-se 0 seguinte trecho que reflete as ideias

centrais que justificaram o indeferimento do writ (e-fl. 45):

A gravidade da infracio e as suas circunstancias revelam a
periculosidade do paciente e justificam a necessidade da custddia
preventiva para assegurar a aplicacao da lei penal, por conveniéncia da
instrucdo criminal e até para garantir a ordem publica.

A decisdo que a decreta, ou mantém, se fundamentada, ainda que de
forma sucinta, com os dispositivos legais é o quanto basta. No
presente caso, 0 juiz de 1° Grau o fez adequadamente, trazendo o0s
elementos de convicgdo que motivaram a medida de excecéo (fls.
89/90).

Conforme reiteradamente tenho dito, seguindo a linha da jurisprudéncia
desta Corte, a prisdo cautelar € medida de carater excepcional, devendo ser imposta,

ou mantida, apenas quando atendidas, mediante decisdo judicial fundamentada (art.
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93, IX, da Constituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do Cdédigo de Processo
Penal.

Isso porque a liberdade, antes de sentencga penal condenatdria definitiva, €
aregra, e 0 enclausuramento provisorio, a exce¢ao, por forca do principio da presuncao
de inocéncia, ou da ndo culpabilidade.

Na hipétese, verifico que a constricdo do paciente se mantém sem que
tenha havido fundamentacdo adequada.

Com efeito, observa-se que a decisdo que converteu a prisao em flagrante
em prisdo preventiva lastreou-se na gravidade abstrata do delito cometido, ndo tendo o
Magistrado descrito dado fatico concreto que justificasse a medida excepcional,
restringindo-se a afirmar que "ante a gravidade do fato, qualquer medida cautelar
eventualmente concedida ndo atenderia as finalidades de garantia da ordem publica e
conveniéncia da instrucao criminal” (e-fl. 74).

Posteriormente, ao indeferir o pedido de revogagdo da medida
excepcional formulado pela defesa, cingiu-se o Juiz a amparar-se na vedacao a
liberdade provisoria prevista no art. 44 da Lei n® 11.343/06, o que foi confirmado pelo
Tribunal de origem.

Tanto a decisdo de primeiro grau quanto o acorddo encontram-se em
dissonancia com o entendimento adotado por esta Corte, segundo o qual a hediondez
do crime e a vedacédo abstrata do art. 44 da Lei n° 11.343/06 ndo impedem a
concessao da liberdade provisoria.

Confiram-se:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
PRISAO CAUTELAR. CARATER HEDIONDO. VEDACAO LEGAL.
INCONSTITUCIONALIDADE. RISCO A ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA.

APREENSAO DE VULTOSA QUANTIA AUFERIDA NA VENDA DE
ENTORPECENTES. ORDEM DENEGADA.

1. A Sexta Turma deste Sodalicio tem ampla jurisprudéncia no
sentido de que o carater hediondo e a vedacéao legal do art. 44 da Lei
n. 11.343/06 ndo podem, de per si, vedar a liberdade provisoria, pois a
restricdo ao direito ambulatorial deve estar lastreada em elementos
concretos que amparem a incidéncia dos pressupostos do art. 312
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do Codigo de Processo Penal.

2.(...)

3. Ordem denegada.

(HC n. 222.344/RS, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJIRS, SEXTA TURMA,
julgado em 03/05/2012, DJe 16/05/2012).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIAGCAO. PRISAO
EM FLAGRANTE. PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA,
DEFERIMENTO PELO  JUIZ RESTABELECIMENTO DA
CONSTRICAO PELO TRIBUNAL. FUNDAMENTOS INIDONEOS.
VEDACAO LEGAL. QUANTIDADE DA DROGA. AUSENCIA DE
REQUISITOS PARA A MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.

1. A Sexta Turma desta Corte pacificou o entendimento segundo o
gual a simples vedacdo do art. 44 da Lei n° 11.343/06 néao é
obstaculo, por si, a concessao da liberdade provisoria, ndo se
olvidando que a proibicdo - entdo contida na Lei de Crimes
Hediondos - foi suprimida pela Lei n°® 11.464/07.

2. A quantidade de droga, quando expressiva, constitui elemento fatico
determinante na avaliacdo da necessidade da prisdo -cautelar,
notadamente para assegurar a ordem publica. Contrario sensu, a
apreensdo de pequena quantidade de entorpecente ndo se mostra
suficiente, por si s6, para justificar a custodia antecipada.

3. A simples mengao ao fato de o acusado possuir antecedentes
criminais ndo se presta a embasar a custddia cautelar.

4. Ordem concedida a fim de restabelecer a deciséo de primeiro grau
gue deferiu a liberdade provisoria.

(HC n.° 221.617/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
22/03/2012, DJe 04/06/2012).

Alias, o Supremo Tribunal Federal, no HC 104.339/SP, declarou

incidentalmente a inconstitucionalidade da expressao “e liberdade provisoria”,
constante do caput do artigo 44 da Lei n° 11.343/2006.

Ademais, pelos fatos descritos na denudncia, ndo é possivel concluir, de

maneira inequivoca como se faz crer no acordao, que o paciente represente alta

periculosidade social, ja que o contexto da prisdo em flagrante se deu dentro daquelas

hipoteses faticas que s&o corriqueiras nesse tipo de crime. E o que se vé pelo seguinte
trecho da exordial (e-fl. 126):

Evanilson Geremias (...) e Rodolfo Reguly (...), agindo em concurso e
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com unidade de designios, traziam consigo e guardavam, para fins de
trafico, o total de 2 (dois) eppendorfs de cocaina, 8 (oito) por¢cdes de
maconha e 8 (oito) eppndorfs de crack, além do que traziam consigo
a quantia de R$ 15,00 (quinze reais) em dinheiro (...)

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem,
de oficio, para revogar a prisdo preventiva recaida sobre o paciente, se por outro
motivo ndo estiver preso, facultando ao Magistrado de primeiro grau que, verificadas as
circunstancias do caso, aplique alguma das medidas cautelares estabelecidas no art.
319 do CPP. Estendo os efeitos ao corréu Evanilson Geremias.

Comunique-se o teor desta decisdo ao Ministro Dias Toffoli, Relator da
Medida Cautelar no Habeas Corpus n° 113.686.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0097621-3 PROCESSO ELETRONICO HC 242.310/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 2682012 428210520128260000
EM MESA JULGADO: 18/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . LEANDRO LUNARDO BENIZ
ADVOGADO . LEANDRO LUNARDO BENIZ
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RODOLFO REGULY (PRESO)
CORREU . EVANILSON GEREMIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, expedindo, contudo,
ordem de oficio, com extensdo dos efeitos ao corréu Evanilson Geremias, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magahdes e Maria Thereza de Assis
Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
Convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



