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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.034.852 - SP (2008/0073663-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
. JOSE CARLOS BARBUIO
. CLITO FORNACIARI JUNIOR E OUTRO(S)
: AUTO POSTO RAMON LTDA E OUTROS
MARCUS VINICIUS COBIANCHI SERRA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS. EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacédo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hip6tese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatério,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°®
7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de abril de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por JOSE CARLOS BARBUIO contra a decisdo (e-STJ fls.
367-368) que conheceu do agravo e negou seguimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade, concluiu-se pela impossibilidade de acolhida das
pretensdes do recorrente ante (i) a ndo ocorréncia da suscitada negativa de prestacéo
jurisdicional e (ii) a inviabilidade da alteracdo das conclusbes do acérdao recorrido, tendo em
vista a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

Nas razdes do regimental (e-STJ fls. 372-375), o agravante volta a defender a
ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional porque a Corte de origem nao teria se
manifestado, mesmo quando provocada pela oposicédo de declaratérios, a respeito de questdes
gue entende imprescindiveis ao deslinde da controvérsia.

Ao final, pugna pela reconsideracdo da decisdo agravada ou, alternativamente,
gue seja o feito submetido ao 6rgao julgador colegiado competente.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): N&o
merece prosperar a irresignacgao.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo
gue negou seguimento a recurso especial manejado contra acérdao assim
ementado (fl. 314):

'‘Agravo de Instrumento - Acdo de prestacdo de contas - Execucédo -
Alienagdo de imovel a empresa da qual o agravante era sécio majoritario -
Alienacdo ocorrida antes do ajuizamento da acdo mas levada a registro
apos a citagdo - Fraude a execucdo configurada - Exegese do art. 593 do
CPC - Recurso improvido.'

Em seu recurso especial, alega que houve violacdo dos
artigos 535, 333 e 593 do CPC, argumentando, preliminarmente, que houve
negativa de prestacdo jurisdicional, e, no mérito, insurge-se quanto ao
acoérdao recorrido ter reconhecido fraude a execucao, declarando ineficaz a
alienagdo do imével mencionado, determinando a lavratura do termo de
penhora.

E o relatdrio.

DECIDO.

De inicio, ndo se verifica a alegada ofensa ao artigo 535 do
Cdédigo de Processo Civil, pois o tribunal de origem motivou adequadamente
sua decisao, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que
entendeu cabivel a hipotese, nos exatos limites em que proposta a
demanda.

N&o ha falar, portanto, em negativa de prestacao jurisdicional
apenas pelo fato de o acérdao recorrido ter decidido em sentido contrario a
pretensédo da parte.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

'AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
PLANO COLLOR. ART. 557, § 1°-A, DO CPC. JURISPRUDENCIA
DOMINANTE. POSSIBILIDADE DE APLICACAO. CADERNETA DE
POUPANCA. EXECUCAO. EXTRATOS DAS CONTAS. ONUS DA PROVA.
SUMULA 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. Ndo ha violacédo do art. 535 do CPC quando o Tribunal de origem
resolve a controvérsia de maneira sdlida e fundamentada.

(...)

3. Inexistiu o devido cotejo analitico entre os acdrddos paradigma e
recorrido quanto a atualizagdo monetéria, razdo pela qual a divergéncia
jurisprudencial ndo deve ser conhecida, nos termos dos artigos 541,
paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil, e 255, § 1°, 'a', e § 2° do
RISTJ. Precedentes.
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4. Agravo regimental ndo provido' (AgRg no REsp 1.138.789/SC, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/03/2011,
DJe 04/04/2011 - grifou-se).

No mais, concretamente, as conclusdes da corte a quo acerca
do mérito da demanda decorreram inquestionavelmente da analise do
conjunto fatico-probatério carreado aos autos, o que se pode facilmente
aferir a partir da leitura dos fundamentos do julgado atacado, que ora se
colaciona, na parte que interessa:

'Na hipétese vertente ocorreu, sem duavida, verdadeira
fraude a execucgdo, tendo em vista que o instrumento particular de
promessa de venda e compra do imovel que os agravados pretendem que
incida a penhora, embora seja datado de 12.9.1991, somente foi
registrado em 3.6.1991, somente foi registrado em 3.6.1993 (fls. 170v°),
guando ja havia sido ajuizada a demanda de prestacdo de contas em
11.8.1992.

A alienacdo de bem imoével somente se consuma com o
registro; de onde ser possivel a existéncia de fraude a execucdo se a
venda do imdvel é anterior a citagdo, mas o0 registro da venda for
posterior.

Ademais, pelas infindaveis demandas ja ajuizadas em face
do agravante, verifica-se gqeu o devedor e sua esposa praticaram a
mesma manobra com o intuito de frustrar a satisfacdo de seus credores -
mais de 1200 comerciantes do ramo de postos de gasolina -, alienando
seus bens iméveis a empresa Representacdes Comerciais Tabapua Ltda.,
da qual o agravante era socio majoritario.' (e-STJ fls. 316).

Rever tais conclusbes demandaria o reexame de matéria
fatico-probatdria, o que é invidvel em sede de recurso especial, nos termos
da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica: 'a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Ante o exposto, conhec¢o do agravo de instrumento para negar
seguimento ao recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se" (e-STJ fls. 367-368).

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar
os fundamentos da decisdo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2008/0073663-8 Ag 1.034.852/SP
Numeros Origem: 112100010 112100022 52587492
EM MESA JULGADO: 23/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . JOSE CARLOS BARBUIO
ADVOGADO : CLITOFORNACIARI JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : AUTO POSTO RAMON LTDA E OUTROS
ADVOGADO : MARCUS VINiCIUS COBIANCHI SERRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE CARLOSBARBUIO

ADVOGADO . CLITO FORNACIARI JUNIOR E OQUTRO(S)

AGRAVADO : AUTO POSTO RAMON LTDA EOQUTROS

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS COBIANCHI SERRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Sidnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



