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EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. ACAO RESCISORIA. PENSAO
POR MORTE. ELEVACAO PARA 100% (CEM POR CENTO) DO SALARIO- DE - BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICAQAO DA NORMA VIGENTE AO MOMENTO DE CONCESSAO DO
BENEFICIO. INAPLICABILIDADE NA ESPECIE DA LEI N° 9.032/95. VIOLACAO DO ATO
JURIDICO PERFEITO. MATERIA PACIFICADA NO STF E NESTA CORTE. SUMULA 343/STF.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES: AgRg no RE n° 613.155/SP, Ministro Luz Fux, DJe
19/9/2011; AgRg no RE n° 461.904/SC, Ministro Celso de Mello, DJe 29/8/2008; AR n°
4.185/SE, Ministro Felix Fischer, DJe 24/9/2010; AR n° 3.252/AL, Ministro Arnaldo
Esteves Lima, DJe 12/5/2010; AR 3.809/AL, Ministra Maria Thereza de Assim Moura,
DJe 6/2/2009; EREsp n° 968.076/SP, Ministra Laurita Vaz, DJe 26/3/2008.
1. O Supremo Tribunal Federal, reconhecendo a repercusséo geral da matéria, afirmou que
os beneficios previdenciarios devem ser regulados pela norma vigente na data em que forem
concedidos, sendo indevida, em decorréncia, a aplicagdo da Lei 9.032/95 aos beneficios que
foram concedidos antes de sua edicdo, ndo sendo cabivel aplicar ao caso o critério da lei
gue seja mais benéfica.
2. Este Tribunal, revendo o entendimento sobre o tema, em sintonia com a orientacdo
emanada do Supremo Tribunal Federal, passou a decidir a questdo com o emprego de
semelhante exegese, segunda a qual é incabivel a aplicacdo retroativa do art. 75 da Lei n°
8.213/91, com a redacédo que lhe conferiu a Lei n® 9.032/95, que elevou a pensao por morte
a 100% do salario-de-beneficio.
3. A jurisprudéncia iterativa desta Corte enuncia que os valores que foram pagos pela
Administracdo Publica em decorréncia de interpretacdo deficiente ou equivocada da lei, ou
por forca de decisao judicial, ainda que precdria, ndo estdo sujeitos a restituicdo, tendo em
vista seu carater alimentar e a boa fé do segurado, que n&do contribuiu para a realizacdo do
pagamento considerado indevido.
4. A vedacdo inscrita na sumula 343/STF (Nao cabe acédo resciséria por ofensa a literal
dispositivo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacdo controvertida nos tribunais) ndo se aplica ao caso em apreciacdo, porque a
guestdo controversa esta vinculada a interpretacdo de matéria de natureza constitucional.
5. Acao rescisoéria, em juizo rescindendo, em parte, julgada procedente para rescindir a
decisdo impugnada, e, em juizo rescisério, no rejulgamento da causa, dar provimento ao
recurso especial do INSS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Secdo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, julgar parcialmente procedente a acao resciséria, nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator.

As Sras. Ministras Assusete Magalhdes (Revisora) e Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE) e os Srs. Ministros Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
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TJ/ISE), Jorge Mussi, Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de acéo rescisoria ajuizada pelo INSS com amparo no art. 485, V
(violagéo a disposigéo literal de lei), contra Celda Maria Tramujas da Costa e Silva, com o
objetivo de rescindir deciséo singular, proferida pelo Ministro Paulo Gallotti no REsp n°
644.860/PR, que negou provimento a recurso especial, também manejado pela autarquia

autora, nos termos seguintes:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. COTA FAMILIAR. ALTERA(;AO. LEIS N° 8.213/91 E
9.032/95. APLICABILIDADE.

1. Esta Corte firmou compreensdo no sentido de que a nova
redacdo dao art. 75 da Lei n° 8.213/91, dada pela Lei n® 9.032/95,
gue elevou a pensao por morte previdencidria a 100% (cem por
cento) do salario-de-beneficio, tem incidéncia imediata,
independentemente da lei vigente na data do fato gerador.

2. Precedentes.

3. Recurso a que se nega provimento.

A pretensdo do INSS, em sintese, estd fundada no argumento de que a
aplicacéo retroativa do art. 75 da Lei n°® 8.213/91, com a redacéo que lhe conferiu a Lei n°
9.032/95, que elevou a pensao por morte a 100% do salario-de-beneficio, viola o préprio
art. 75 da Lei n® 8.213/91 e os arts. 5°, XXXVl e 195, § 5°, da Constituicdo Federal.

Afirma que no Supremo Tribunal Federal e nesta Corte o entendimento sobre
a matéria esta pacificado em sentido diverso do adotado na deciséo rescindenda, que por

tal motivo deve ser reformada, para que outro julgamento da causa seja realizado.

Busca a autarquia, ainda, obter determinacdo judicial que obrigue a
beneficiaria a devolugcdo dos valores que foram pagos em razdo da majoracdo de

percentual prevista na Lei n° 9.032/95.

Concluida regularmente a instrucéo do feito, ouvido, o Ministério Publico
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Federal opinou (fls. 200/208) pela procedéncia do pedido.
E o relatorio.

Arevisdo. (RISTJ, art. 237).
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Verificado que o transito em julgado da decisdo rescindenda ocorreu em
31/8/2005 (fl. 138) e que a acgéo rescisoria foi ajuizada em 10/8/2007, tendo a instrucdo do
feito observado a forma legal, conheco da acgéo.

Inicialmente, cumpre assinalar que a vedacao inscrita na sumula 343/STF
(N&o cabe acéo rescisoria por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a decisédo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacédo controvertida nos tribunais)
ndo se aplica ao caso, porque a questao controversa esta vinculada a interpretacao de

matéria de natureza constitucional.

No mérito, merece acolhida a pretensdo do INSS no que se refere ao
argumento de que a aplicacao retroativa do art. 75 da Lei n® 8.213/91, com a redagéo que
lhe conferiu a Lei n® 9.032/95, que elevou a pensdo por morte a 100% do
salario-de-beneficio, viola o préprio art. 75 da Lei n® 8.213/91 e os arts. 5°, XXXVl e 195, §

5°, da Constituicdo Federal, infringindo diretamente o ato juridico perfeito.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, reconhecendo a repercusséo geral
da matéria, afirmou que os beneficios previdenciarios devem ser regulados pela norma
vigente na data em que forem concedidos, sendo indevida, em decorréncia, a aplicacao da
Lei 9.032/95 aos beneficios que foram concedidos antes sua vigéncia, ndo sendo cabivel
aplicar ao caso o critério da lei que seja mais benéfica. Nesse sentido, dentre outros, 0s

julgados:

A - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
DIREITO CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. LEI 9.032/95. APLICACAO RETROATIVA.
IMPOSSIBILIDADE - AUXILIO-ACIDENTE. NATUREZA
ACIDENTARIA. IRRELEVANCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Os beneficios previdenciarios concedidos antes da edicdo da Lei
9.032/95 ndo podem ser revisados com respaldo nos indices de
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reajustes nela previstos. Precedentes: RE 597.389 - QO, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, DJ de 21/08/09, RE 416.827 e RE 415.454,
Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJ de 16/10/07. 2. Ainda que os
beneficios possuam natureza acidentaria, como € o0 caso do
auxilio-acidente, sobre eles ndo incidirdo os efeitos financeiros
veiculados pela Lei 9.032/95, sendo certo que a aplicacao retroativa
do diploma legal em tela violaria os artigos 5°, XXXVI, e 195 da
Constituicdo Federal. Precedente: RE 613.033, Relator o Ministro
Dias Toffoli, DJe 09.06.11.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no RE n°
613.155/SP, Ministro Luz Fux, DJe 19/9/2011)

B - REVISAO DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS -
INAPLICABILIDADE DA LElI N° 9.032/95 A BENEFICIOS
CONCEDIDOS ANTES DE SUA VIGENCIA - AUSENCIA DE
AUTORIZACAO, NESSE DIPLOMA LEGISLATIVO, DE SUA
APLICACAO RETROATIVA - INEXISTENCIA, AINDA, NA LEI, DE
CLAUSULA INDICATIVA DA FONTE DE CUSTEIO TOTAL
CORRESPONDENTE A MAJORAGCAO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO - ATUACAO DO PODER JUDICIARIO COMO
LEGISLADOR POSITIVO - VEDACAO - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO.

- Os beneficios previdenciarios devem regular-se pela lei vigente ao
tempo em que preenchidos 0s requisitos necessarios a sua
concessdo. Incidéncia, nesse dominio, da regra "tempus regit
actum", que indica o estatuto de regéncia ordinariamente aplicavel
em matéria de instituicho e/ou de majoracdo de beneficios de
carater previdenciario. Precedentes.

- A majoracao de beneficios previdenciarios, além de submetida ao
postulado da contrapartida (CF, art. 195, § 5°), também depende,
para efeito de sua legitima adequacdo ao texto da Constituicdo da
Republica, da observancia do principio da reserva de lei formal, cuja
incidéncia traduz limitagcdo ao exercicio da atividade jurisdicional do
Estado. Precedentes.

- Nao se revela constitucionalmente possivel, ao Poder Judiciario,
sob fundamento de isonomia, estender, em sede jurisdicional,
majoracdo de beneficio previdenciario, quando inexistente, na lei, a
indicacéo da correspondente fonte de custeio total, sob pena de o
Tribunal, se assim proceder, atuar na and6mala condicdo de
legislador positivo, transgredindo, desse modo, o principio da
separacao de poderes. Precedentes.

- A Lei n°® 9.032/95, por nao veicular qualquer clausula autorizadora
de sua aplicagcdo retroativa, torna impertinente a invocagéo da
Sumula 654/STF. (AgRg no RE n° 461.904/SC, Ministro Celso de
Mello, DJe 29/8/2008)

Nesse sentido, revendo o entendimento sobre o tema, em sintonia com a

orientacdo emanada do Supremo Tribunal Federal, esta Corte passou a decidir a questao
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com o emprego de semelhante exegese, como se verifica:

A - ACAO RESCISORIA. PENSAO POR MORTE. COTA
FAMILIAR. MAJORACAO. LEIS N°S 8.213/91 e 9.032/95. LEI
NOVA MAIS BENEFICA. INCIDENCIA. VIOLAQAO AOS ARTS.
5°, INCISO XXXVI, E 195, § 5°, AMBOS DA CONSTITUICAO
FEDERAL, E 75 DA LEI N° 8.213/91. POSICIONAMENTO DO C.
PRETORIO EXCELSO SOBRE A MATERIA. NOVO
POSICIONAMENTO DA E. TERCEIRA SEQAO. SUMULA N° 343
DO C. STF. AFASTADA. PEDIDO RESCISORIO PROCEDENTE.
RESTITUIQAO DOS VALORES RECEBIDOS POR FORCA DA
EXECUCAO DO JULGADO RESCINDENDO. PEDIDO
DENEGADO.

| - A e. Terceira Secao desta Corte, seguindo posicao adotada pelo
c. Supremo Tribunal Federal no julgamento dos Recursos
Extraordinarios de n°s 415.454/SC e 416.827/SC, alterou seu
entendimento sobre a matéria dos autos, relacionada a possibilidade
de incidéncia de lei nova mais benéfica sobre o calculo de beneficio
de pensédo por morte em manutencdo (Precedente: EREsp n°
665.909/SP, Terceira Secao, Rel. Des. Conv. Jane Silva, DJe de
27/5/2008).

Il - Novo posicionamento adotado no sentido da impossibilidade de
incidéncia da lei nova mais benéfica. Entendimento em contrério
ensejador de violacdo aos arts. 5°, inciso XXXVI, e 195, § 5° ambos
da Constituicdo Federal, conforme juizo prolatado pelo c. Pretdrio
Excelso.

[l - Havendo pronunciamento do c. Supremo Tribunal Federal sobre
a matéria dos autos, dando ao art. 75 da Lei n° 8.213/91
interpretagdo compativel com a Constituicdo Federal, afasta-se o
Obice da Sumula n° 343/STF.

IV - Por forca do principio da irrepetibilidade dos alimentos, ndo é
cabivel a restituicio de valores recebidos a titulo de beneficio
previdenciario em cumprimento a deciséo judicial posteriormente
rescindida. Pedido rescisorio procedente.(AR n° 4.185/SE, Ministro
Felix Fischer, DJe 24/9/2010)

B - PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA. PENSAO POR MORTE. VERBETE SUMULAR
343/STF. INCIDENCIA. APLICACAO DO ART. 75 DA LEI 8.213/91,
CONFORME REDAC}AO DADA PELA LEI 9.032/95, AOS
BENEFICIOS ANTERIORMENTE CONCEDIDOS.
NAO-CABIMENTO. ORIENTACAO PLENARIA DO STF.
PRECEDENTES DO STJ. REGIME DA REPERCUSSAO GERAL.
QUESTAO DE ORDEM NO RE 597.389/SP. PEDIDO JULGADO
PROCEDENTE.

1. Presente matéria de cunho constitucional, ndo cabe a aplicacéo
do enunciado sumular 343/STF.

2. O Superior Tribunal de Justica havia uniformizado seu
entendimento no sentido de que a regra contida no art. 75 da Lei
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8.213/9, segundo alteracdo conferida pela Lei 9.032/95, teria
incidéncia imediata, independentemente da época da ocorréncia do
fato gerador do beneficio (EREsp 273.866/SP, Rel. Min. HELIO
QUAGLIA BARBOSA, DJ 14/3/05).

3. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, entretanto, no
julgamento do RE 415.454/SC e do RE 416.827/SC (DJ 26/10/07),
ambos da relatoria do Min. GILMAR MENDES, passou a adotar o
posicionamento segundo o qual os beneficios concedidos sob a
egide da legislacdo anterior a Lei 9.032/95 deverdo observar os
requisitos e 0s percentuais até entdo estabelecidos. Precedentes.

4. Recentemente o STF reafirmou esse norte jurisprudencial
plenério ao julgar a Questdo de Ordem no RE 597.389/SP.

5. Pedido julgado procedente. (AR n°® 3.252/AL, Ministro Arnaldo
Esteves Lima, DJe 12/5/2010)

C - AGAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. AFASTADA A
APLICAC}AO DA SUMULA 343 DO STF. PRAZO PARA O
AJUIZAMENTO. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA
ULTIMA DECISAO PROFERIDA NOS AUTOS PENSAO POR
MORTE CONCEDIDA ANTES DO ADVENTO DA LEI N° 8.213/91.
REVISAO INDEVIDA. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM.
NAO RESTITUICAO DE VERBA ALIMENTAR RECEBIDA DE
BOA-FE. PEDIDO PROCEDENTE.

1. Tendo a matéria tratada nos autos ja sido objeto de analise pelo
Supremo Tribunal Federal, afigura-se a sua natureza constitucional,
devendo ser afastada a aplicacdo da sumula 343 do STF.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que o termo inicial para ajuizamento de acao
rescisOria se inicia com o transito em julgado material, o qual
somente ocorre quando esgotada a possibilidade de interposicao de
gualquer recurso, sendo incabivel o transito em julgado de capitulos
da sentenca ou do acorddo em momentos diversos.

3. Segundo o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal,
no julgamento dos Recursos Extraordinarios 415.454/SC e
416.827/SC, relatados pelo Ministro Gilmar Mendes, a revisédo dos
beneficios previdenciarios obedecem ao principio do tempus regit
actum. Se o direito ao beneficio foi adquirido anteriormente a edicéo
da nova lei, o seu calculo devera se efetuar de acordo com a
legislacdo vigente & época em que preenchidos os requisitos a ele
Nnecessarios.

4. Se a segurada recebeu beneficio previdenciario a maior, de
boa-fé, ndo é razoavel determinar a sua devolucéo pela mudanca do
entendimento jurisprudencial por muito tempo pacifica perante esse
Superior Tribunal de Justica.

5. Acdo rescisoria julgada procedente para acompanhar o recente
entendimento exarado pela Terceira Sec¢do, com a ressalva do
ponto de vista da Relatora. (AR 3.809/AL, Ministra Maria Thereza
de Assim Moura, DJe 6/2/2009)
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D - PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. ART. 75 DA LEI
N.° 8.213/91, COM A REDACAO DADA PELA LEI N.° 9.032/95.
BENEFICIOS CONCEDIDOS SOB O MANTO DE LEGISLACAO
PRETERITA. MAJORACAO DO PERCENTUAL.
IMPOSSIBILIDADE. ORIENTACAO DO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Consoante entendimento outrora firmado por esta Corte, 0
aumento do percentual da pensao por morte, estabelecido pela Lei
n.2 9.032/95 (lei nova mais benéfica), que alterou o art. 75 da Lei n.°
8.213/91, teria aplicacdo imediata a todos os segurados que
porventura estivessem na mesma situagdo, sem excecao, nao
importando se fossem casos pendentes de concessdao ou ja
concedidos.

2. No entanto, o Plenéario do Supremo Tribunal Federal decidiu que a
aplicacdo da Lei n.° 9.032/95 somente contemplara os beneficios de
penséo por morte concedidos apds a sua vigéncia.

3. Assim, em decorréncia da atual orientacdo do Pretério Excelso,
0s beneficios previdenciarios concedidos em momento anterior a
edicdo da norma contida na Lei n.° 9.032/95 deverdo respeitar 0s
preceitos até entdo instituidos, ou seja, a nova legislacdo somente
pode ser aplicada as concessfes efetuadas sob sua vigéncia.
Precedentes desta Corte.

4. Embargos de divergéncia acolhidos. (EREsp n° 968.076/SP,
Ministra Laurita Vaz, DJe 26/3/2008)

Portanto, em juizo rescindendo, deve ser desconstituida a decisdo
impugnada, que equivocadamente disp0s que a Lei n° 9.032/95 deve incidir imediatamente,
inclusive sobre os beneficios que, em percentual menor, foram concedidos antes de sua
vigéncia.

Contudo, no que se refere a devolucdo da importancia que foi paga a
segurada com amparo no direito que ora se afasta, o pleito ndo merece provimento, uma
vez que os valores de natureza alimentar recebidos de boa-fé ndo sdo passiveis de

devolugao ou desconto.

Realmente, a jurisprudéncia iterativa desta Corte enuncia que os valores que
foram pagos pela Administracdo Publica em decorréncia de interpretagdo deficiente ou
equivocada da lei, ou por for¢a de decisao judicial, ainda que precaria, ndo estao sujeitos a
restituicao, tendo em vista seu carater alimentar e a boa fé do segurado que nao contribuiu

para a realizacdo do pagamento considerado indevido, como se demonstra:

A - ADMINISTRATIVO. PENSAO MILITAR. PAGAMENTO
INDEVIDO. BOA-FE DA PENSIONISTA. ERRO DA
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ADMINISTRACAO. VERBA DE CARATER ALIMENTAR.
RESTITUICAO DE VALORES. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao se conhece de Recurso Especial em relacdo a ofensa ao art.
535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em
gue teria incorrido o acordao impugnado. Incide, por analogia, a
Sumula 284/STF.

2. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de ser incabivel a devolucao
de valores percebidos por pensionista de boa-fé por forca de
interpretacao errébnea, ma aplicacéo da lei ou erro da Administracao.
3. Agravo Regimental nao provido. (AgRg no REsp n°
1.274.874/RS, Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 23/2/2012)

B - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO. ACAO RESCISORIA
POSTERIORMENTE JULGADA PROCEDENTE. DEVOLUCAO.
DESCABIMENTO. BOA-FE.

1. E incabivel a devolugéo de valores recebidos por forca de decisdo
judicial transitada em julgado, ainda que objeto de ac&o rescisoria
julgada procedente, tendo em vista que o servidor teve reconhecido
0 seu direito de modo definitivo (coisa julgada material), sendo,
portanto, inequivoca a sua boa-fé, bem como em virtude do carater
alimentar dessa verba (AgRg no Ag n° 1.127.425/RS, Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, DJe 8/9/2009).

2. N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial, 0 exame de eventual ofensa a dispositivo da Constituicao
Federal, ainda que para fim de prequestionamento, sob pena de
usurpacao da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n° 28.551/SC, Relator o Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), DJe
de 5/12/2011)

C - EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RESTITUICAO DE VALORES
PERCEBIDOS DE BOA-FE. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO
JULGADO. REJEICAO.

1. Na forma dos precedentes desta Corte Superior de Justica,
incabivel a restituicdo de valores indevidamente recebidos por forca
de cumprimento de decisdo judicial, quando presente a boa-fé do
segurado.

2. Somado a tal condi¢cao, ha de ser considerado que as vantagens
percebidas pela embargada possuem natureza alimentar, pelo que
se afigura a irrepetibilidade desses importes.

3. (...).

4. (..).

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag n° 1.234.468/SP, Relator o Ministro OG
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FERNANDES, DJe 21/11/2011)

Pelo exposto, julgo procedente, em parte, o pedido, para o fim de rescindir a
decisao singular impugnada, e, em juizo rescisorio, rejulgando a causa, dou provimento ao
recurso especial para julgar improcedente o pedido da segurada, parte autora, invertido os

onus da sucumbéncia estabelecidos pelo Tribunal a quo, observando-se o artigo 12 da Lei

n° 1.060, de 1950, se for o caso.

Na presente acdo rescisoria, condeno a ré ao pagamento dos honorarios de
advogado da autarquia autora, fixados em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa,

também com observancia do disposto no artigo 12 da Lei n° 1.060, de 1950.

E o voto.
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VOTO-REVISOR

A EXMA. SRA. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Como se viu do

relatorio, lancado aos autos pelo ilustre Relator, Ministro Marco Aurélio Bellizze, trata-se
de Acado Rescisoria, ajuizada pelo INSS, com fundamento no art. 485, V, do Cdédigo de
Processo Civil, objetivando desconstituir decisdo monocratica, proferida no REsp
644.860/PR, da lavra do eminente Ministro Paulo Gallotti, que negou seguimento ao

Recurso Especial, nos seguintes termos:

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE.
COTA FAMILIAR. ALTERAQAO. LEIS N°S 8.213/91 E 9.032/95.
APLICABILIDADE. 1. Esta Corte firmou a compreenséo no sentido de
gue a nova redacgéo do art. 75 da Lei n°® 8.213/91, dada pela Lei n°
9.032/95, que elevou a pensdo por morte previdenciaria a 100%
(cem por cento) do salario-de-beneficio, tem incidéncia imediata,
independentemente da lei vigente na data do fato gerador. 2.
Precedentes. 3. Recurso a que se nega seguimento. O Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS interpde recurso especial, com
fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, contra
acérddo do Tribunal Federal da 42 Regido assim ementado:
"PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE - ELEVACAO DO SEU
COEFICIENTE - LEI NOVA INCIDENCIA IMEDIATA. 1 - As Leis n°s
8.213/91 r 9.035/95 devem incidir imediatamente sobre todos os
beneficios de penséo, independentemente da lei vigente a época em
que foram concedidos, majorando o beneficio de 80% para 100%,
respectivamente. 2 - Nao se trata de aplicagéo retroativa da lei nova,
mas sua aplicacdo imediata" (fl. 62). Aponta o0 recorrente,
preliminarmente, violacdo do artigo 535, Il do Cddigo de Processo
Civil, afirmando a nulidade do acérddo proferido em sede de
embargos de declaracao, que teria sido omisso quanto a aplicacao
retroativa do art. 75 da Lei n°® 8.213/91. No mérito, alega violacdo do
artigo 75 da Lei n® 8.213/91, sustentando a impossibilidade de lei
nova alcangar os beneficios concedidos anteriormente a sua
vigéncia. O inconformismo ndo merece acolhimento. Colhe-se, no
que interessa, do voto condutor do acérddo da apelagdo: "Com a
edicdo da Lei n® 9.032/95, o art. 75 da Lei n°® 8.213/91 passou a ter a
seguinte redacao: (...). No julgamento da apelacdo civel n°
2002.04.01.026841-5/RS, realizado em 21/11/2002, o relator o Juiz
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Federal Celso Kipper, esta Turma, fundada em precedente do
Superior Tribunal de Justica, sufragou a orientacédo no sentido de 'as
leis n°s 8.213/91 e 9.032/95 devem incidir imediatamente sobre todos
os beneficios de pensédo, independentemente da lei vigente a época
em que foram concedidos, majorando o beneficio de 80% para
100%, respectivamente'. Destaco precedente daquela superior
instancia: (...) Dessa forma, a autoral faz jus a majoracdo de sua
pensdo por morte para 100% do salario-de-beneficio" (fl. 60 v°). Ora,
da simples leitura percebe-se que o aresto impugnado ndo padece
de nenhum dos apontados vicios. A pretensdo deduzida nos autos foi
analisada e decidida, tendo o Tribunal de origem apreciado todas as
guestbes postas ao seu crivo, apresentando-se devidamente
fundamentado o julgado, Dai porque ndo € aceitavel a alegacao de
violagdo do artigo 535 do CPC, ndo se demonstrando a existéncia
dos pressupostos que autorizariam a oposicdo de embargos
declaratérios, instrumento processual que nao se destina ao exame
de matérias jA devidamente analisadas. De outro lado, ndo ha
confundir entre decisdo contraria ao interesse da parte e falta de
prestacdo jurisdicional. A propésito: "RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. LIQUIDACAO. MODIFICACAO DO CRITERIO DE
CALCULO FIXADO PELA SENTENCA LIQUIDANDA. VIOLACAO A
COISA JULGADA. OCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. 1. N&o hé falar em violacdo ao art. 535 do CPC, se
0 acoérdao recorrido, longe de ser omisso, deu aos dispositivos de
regéncia a interpretacao que, sob sua 6tica, melhor se coaduna com
a espécie. O fato de ndo ser satisfatoria ao recorrente ndo tem o
conddo de macular o julgado atacado, a ponto de determinar
provimento jurisdicional desta Corte, no sentido de volverem os autos
a instancia de origem para que la seja suprida a falta inexistente. 2. E
incontroverso na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento de
que, em sede de liquidacao de sentenca, é cabivel a retificacdo dos
calculos tdo-somente quando constatada a ocorréncia de erro
material, referente a aritmética e ndo aos critérios do calculo, que
ficam acobertados pela autoridade da coisa julgada. O quantum
debeatur a ser apurado deve limitar-se ao comando inserto na
sentenca exequenda, sendo indevida a incidéncia de novos critérios,
sob pena de ofensa a coisa julgada. 3. Recurso especial conhecido.
(REsp n° 252.757/SP, Relator o Ministro FERNANDO GONCALVES,
DJU de 24/2/2003). No mérito, a controvérsia cinge-se a
aplicacdo do critério estatuido no art. 75 da Lei n°® 8.213/91,
com a redacdo dada pela Lei n° 9.032/95, ao beneficio de
pensao por morte concedido anteriormente a vigéncia deste
diploma. Esta Corte firmou a compreensdo de que a nova
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redagcdo do art. 75 da Lei n°® 8.213/91, conferida pela Lei n°
9.032/95, que elevou a pensdo por morte previdenciaria a
100% (cem por cento) do saléario-de-beneficio, tem incidéncia
imediata, independentemente da lei vigente na data do fato
gerador. Confiram-se: A - "PREVIDENCIARIO. PENSAO POR
MORTE. RETROATIVIDADE DA LEI NOVA MAIS BENEFICA. LEIS N°S
8.213/91 E 9.032/95. POSSIBILIDADE. - Em tema de concesséo de
beneficio previdenciario decorrente de pensdo por morte, admite-se
a retroagdo da lei instituidora, em face da relevancia da questéao
social que envolve o assunto. - O art. 75 da Lei n® 8.213/91, com a
nova redacao conferida pela Lei n°® 9.032/95, é aplicavel as pensdes
concedidas antes de sua edicdo, porgue imediata a sua incidéncia. -
Embargos de divergéncia conhecidos e acolhidos". (EREsp n°
311.302/AL, Relator o Ministro VICENTE LEAL, DJU de 16/9/2002). B
- " PREVIDENCIARIO. ALTERAQAO. PERCENTUAL. COTA
FAMILIAR. PENSAO POR MORTE. ART. 75 DA LEI N° 8.213/91. LEI
N° 9.032/95. APLICACAO IMEDIATA. 1. Em tema de beneficio
previdenciario, a Terceira Sec¢do tem entendimento no sentido da
incidéncia imediata da lei nova, vedada a ofensa ao ato juridico
perfeito, ao direito adquirido e a coisa julgada, ut arts. 5°, XXXVI, e 6°
da Lei de Introducdo ao Codigo Civil, alcancando as relacfes
juridicas anteriores nos efeitos a serem produzidas em decorréncia
da propria continuidade da relagéo, a partir de sua vigéncia. 2. Nesse
contexto, o dispositivo legal que majora o percentual concernente as
cotas de pensdo por morte deve ser aplicado a todos os beneficios
previdenciarios, independentemente da norma vigente quando de
seu fato gerador, ndo havendo falar em retroatividade da lei, mas em
incidéncia imediata. 3. Recurso ndo conhecido". (REsp n°
345.678/AL, Relator o Ministro FERNANDO GONCALVES, DJU de
2/9/2002). Ante o exposto, nos termos do artigo 557, caput, do
Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
especial. Publique-se" (fls 117/120e).

Sustenta o autor, em apertada sintese, que a aplicacdo retroativa do art. 75
da Lei 8.213/0 afronta o disposto no referido dispositivo legal e nos arts. 5°, XXXVI, e 195,
§ 5°, da CF/88.

Afirma que o Supremo Tribunal Federal consolidou a impossibilidade de
aplicacéo retroativa do art. 75 da Lei 8.213/91, porquanto o beneficio previdenciario deve
ser calculado de acordo com a lei vigente a época da sua concessao. Alega, ainda, que
ndo ha fonte de custeio para que a alteracdo legal atinja situacbes juridicas

definitivamente constituidas.
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Ressalta a inaplicabilidade da Sumula 343/STF ao caso dos autos, a
consideracéo de que a decisédo rescindenda ofendeu regra constitucional, sendo que a
presente agao visa o restabelecimento da aplicacdo da norma violada.

Pede, a final, a rescisdo da decisédo que determinou a revisédo da pensao
em tela, com o reconhecimento da improcedéncia do pedido, bem como a condenacao
da ré a restituicdo dos valores indevidamente recebidos.

Em contestacdo, pugna a ré pela extincdo do feito, sem julgamento de
mérito, com fundamento no art. 267, IV, e 301, X, do Codigo de Processo Civil, de vez que
a existéncia de controvérsia acerca da interpretacdo de disposicdo legal ndo enseja o
ajuizamento de Agdo Rescisoria, incidindo, in casu, a Sumula 343/STF.

No mérito, defende a aplicacdo imediata do art. 75 da Lei 8.213/91, na
redacao dada pela Lei 9.032/95, além de ser descabida a devolugéo de valores recebidos
de boa-fé, pela ré e por sua procuradora, que, ademais, possuem natureza alimentar.

O Ministério Publico Federal opina pela procedéncia da A¢ao Rescisoria.

Acompanho, integralmente, o eminente Relator, pelos mesmos
fundamentos expendidos no voto proferido por Sua Exceléncia.

Registre-se, preliminarmente, a observancia do prazo decadencial de dois
anos, para o ajuizamento da presente Agdo Rescisoria, previsto no art. 495 do Codigo de
Processo Civil, em face do disposto no enunciado da Sumula 345 do Superior Tribunal de
Justica, do seguinte teor:

"O prazo decadencial da acao rescisoria so se inicia quando nao for
cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial".

Esclareca-se, ainda, a inaplicabilidade da Sumula 343/STF a hipétese ora
em apreciacdo, tendo em vista o entendimento consolidado desta Corte, no sentido da
ndo incidéncia do referido enunciado, em relacdo a matéria de natureza constitucional,

como se infere do seguinte precedente da Terceira Se¢éo desta Corte:

"ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. AFASTADA A APLICACAO
DA SUMULA 343 DO STF. PENSAO POR MORTE CONCEDIDA
ANTES DO ADVENTO DA LEI N° 8.213/91. REVISAO INDEVIDA.
PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM PEDIDO PROCEDENTE.

1. Tendo a matéria tratada nos autos ja sido objeto de andlise
pelo Supremo Tribunal Federal, afigura-se a sua natureza
constitucional, devendo ser afastada a aplicagcdo da sumula
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343 do STF.

2. Segundo o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal,
no julgamento dos Recursos Extraordinarios 415.454/SC e
416.827/SC, relatados pelo Ministro Gilmar Mendes, a revisdo dos
beneficios previdenciarios obedecem ao principio do tempus regit
actum. Se o direito ao beneficio foi adquirido anteriormente a edi¢ao
da nova lei, o seu célculo devera se efetuar de acordo com a
legislagdo vigente a época em que preenchidos os requisitos a ele
necessarios.

3. Acdo rescisoria julgada procedente para acompanhar o recente
entendimento exarado pela Terceira Se¢do, com a ressalva do ponto
de vista da Relatora” (STJ, AR 2927/AL, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SE(;AO, DJe de
03/11/2009).

Quanto ao mérito, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar os
Recursos Extraordinérios 415.454/SC e 416.827/SC, estabeleceu orientacdo no sentido
de que o célculo do beneficio previdenciario de pensdo por morte regula-se pela
legislacéo vigente a época de sua concessdo, conforme se depreende da seguinte

ementa:

"EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSTO PELO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS), COM
FUNDAMENTO NO ART. 102, Ill, "A", DA CONSTITUICAO FEDERAL,
EM FACE DE ACORDAO DE TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO: PENSAO POR
MORTE (LEI N° 9.032, DE 28 DE ABRIL DE 1995). 1. No caso
concreto, a recorrida é pensionista do INSS desde 04/10/1994,
recebendo através do beneficio n°® 055.419.615-8, aproximadamente
o valor de R$ 948,68. Acordao recorrido que determinou a revisao do
beneficio de pensdo por morte, com efeitos financeiros
correspondentes a integralidade do salario de beneficios da
previdéncia geral, a partir da vigéncia da Lei no 9.032/1995. 2.
Concessao do referido beneficio ocorrida em momento anterior a
edicdo da Lei no 9.032/1995. No caso concreto, ao momento da
concessao, incidia a Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991. 3. Pedido
de intervencdo anémala formulado pela Unido Federal nos termos do
art. 5°, caput e paragrafo Unico da Lei n® 9.469/1997. Pleito deferido
monocraticamente por ocorréncia, na espécie, de potencial efeito
econdmico para a peticionaria (DJ 2.9.2005). 4. O recorrente (INSS)
alegou: i) suposta violacdo ao art. 50, XXXVI, da CF (ofensa ao ato
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juridico perfeito e ao direito adquirido); e ii) desrespeito ao disposto
no art. 195, § 50, da CF (impossibilidade de majoracdo de beneficio
da seguridade social sem a correspondente indicacdo legislativa da
fonte de custeio total). 5. Analise do prequestionamento do recurso:
os dispositivos tidos por violados foram objeto de adequado
prequestionamento. Recurso Extraordinario conhecido. 6. Referéncia
a acordaos e decisdes monocréaticas proferidos quanto ao tema
perante o STF: RE (AgR) no 414.735/SC, 12 Turma, unénime, Rel.
Min. Eros Grau, DJ 29.4.2005; RE no 418.634/SC, Rel. Min. Cezar
Peluso, decisdo monocratica, DJ 15.4.2005; e RE no 451.244/SC,
Rel. Min. Marco Aurélio, decisdo monocratica, DJ 8.4.2005. 7.
Evolucéo do tratamento legislativo do beneficio da pensédo por morte
desde a promulgagdo da CF/1988: arts. 201 e 202 na redacao
original da Constituicdo, edicdo da Lei no 8.213/1991 (art. 75),
alteracdo da redacdo do art. 75 pela Lei no 9.032/1995, alteracéo
redacional realizada pela Emenda Constitucional no 20, de 15 de
dezembro de 1998. 8. Levantamento da jurisprudéncia do STF
quanto a aplicacdo da lei previdenciaria no tempo. Consagragcdo da
aplicacdo do principio tempus regit actum quanto ao momento de
referéncia para a concessdo de beneficios nas relacdes
previdenciarias. Precedentes citados: RE no 258.570/RS, 12 Turma,
unanime, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 19.4.2002; RE (AgR) no
269.407/RS, 22 Turma, unanime, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ
2.8.2002; RE (AgR) no 310.159/RS, 22 Turma, uné&nime, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJ 6.8.2004; e MS no 24.958/DF, Pleno, unanime,
Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 10.4.2005. 9. Na espécie, ao reconhecer
a configuracdo de direito adquirido, o acérddo recorrido violou
frontalmente a Constituicdo, fazendo ma aplicacdo dessa garantia
(CF, art. 50, XXXVI), conforme consolidado por esta Corte em
diversos julgados: RE no 226.855/RS, Plenario, maioria, Rel. Min.
Moreira Alves, DJ 13.10.2000; RE no 206.048/RS, Plenario, maioria,
Rel. Min. Marco Aurélio, Red. p/ acorddo Min. Nelson Jobim, DJ
19.10.2001; RE no 298.695/SP, Plenario, maioria, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ 24.10.2003; Al (AgR) no 450.268/MG, 12
Turma, undnime, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 27.5.2005; RE
(AgR) no 287.261/MG, 22 Turma, unanime, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ
26.8.2005; e RE no 141.190/SP, Plenéario, unanime, Rel. llmar
Galvdo, DJ 26.5.2006. 10. De igual modo, ao estender a
aplicacdo dos novos critérios de célculo a todos os
beneficiarios sob o regime das leis anteriores, o acérdéao
recorrido negligenciou a imposicdo constitucional de que lei
gue majora beneficio previdenciario deve, necessariamente e
de modo expresso, indicar a fonte de custeio total (CF, art.
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195, § 50). Precedente citado: RE no 92.312/SP, 22 Turma, unénime,
Rel. Min. Moreira Alves, julgado em 11.4.1980. 11. Na espécie, 0
beneficio da pensdo por morte configura-se como direito
previdenciario de perfil institucional cuja garantia corresponde a
manutencdo do valor real do beneficio, conforme os critérios
definidos em lei (CF, art. 201, § 40). 12. Auséncia de violacdo ao
principio da isonomia (CF, art. 50, caput) porque, na espécie, a
exigéncia constitucional de prévia estipulagdo da fonte de custeio
total consiste em exigéncia operacional do sistema previdenciario
que, dada a realidade atuarial disponivel, ndo pode ser simplesmente
ignorada. 13. O cumprimento das politicas publicas previdenciarias,
exatamente por estar calcado no principio da solidariedade (CF, art.
30, 1), deve ter como fundamento o fato de que nao € possivel
dissociar as bases contributivas de arrecadacao da prévia indicacao
legislativa da dotacdo orcamentaria exigida (CF, art. 195, § 50).
Precedente citado: julgamento conjunto das ADI's no 3.105/DF e
3.128/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, Red. p/ o acoérddo, Min. Cezar
Peluso, Plenéario, maioria, DJ 18.2.2005. 14. Considerada a atuacao
da autarquia recorrente, aplica-se também o principio da
preservacdo do equilibrio financeiro e atuarial (CF, art. 201, caput), o
qual se demonstra em consonancia com o0s principios norteadores da
Administracdo Publica (CF, art. 37). 15. Salvo disposicéo
legislativa expressa e que atenda a prévia indicacao da fonte
de custeio total, o beneficio previdenciario deve ser
calculado na forma prevista na legislacdo vigente a data da
sua concessdo. AlLei no 9.032/1995 somente pode ser aplicada
as concessOes ocorridas a partir de sua entrada em vigor. 16.
No caso em aprecgo, aplica-se o teor do art 75 da Lei 8.213/1991
em sua redacdo ao momento da concessdo do beneficio a
recorrida. 17. Recurso conhecido e provido para reformar o
acérddo recorrido" (STF, RE 415.454/SC, Rel. Ministro GILMAR
MENDES, TRIBUNAL PLENO, DJe de 26/10/2007).

A orientacdo emanada da Corte Constitucional encontrou ressonancia na

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, como se vé dos seguintes julgados:

"ACAO RESCISORIA. PENSAO POR MORTE. REVISAO. TEMPUS
REGIT ACTUM. APLICACAO DA LEI NOVA MAIS BENEFICA. NAO
CABIMENTO. RESTITUICAO DE VALORES RECEBIDOS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A Terceira Secdo desta Corte, seguindo posicdo adotada
pela Suprema Corte, firmou-se no sentido de que ndo é
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possivel aplicar-se as pensdes concedidas nos termos da
redacdo original do art. 75 da Lei n°® 8.213/91 a alteracdo mais
benéfica introduzida pela Lei n° 9.032/95, sob pena de afronta
ao disposto nos arts. 5% XXXVI, e 195, § 5° da Constituicao
Federal.

2. Impossibilidade de restituicAo das parcelas a maior
recebidas em razdo da majoracdo do beneficio de penséo por
morte tendo em conta o0s principios da boa-fé e da
irrepetibilidade dos alimentos.

3. Pedido parcialmente procedente” (STJ, AR 4019/RN, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe de
08/10/2012).

"ACAO RESCISORIA. PENSAO POR MORTE. COTA FAMILIAR.
MAJORACAO. LEIS N°S 8.213/91 e 9.032/95. LEI NOVA MAIS
BENEFICA. INCIDENCIA. VIOLACAO AOS ARTS. 5°, INCISO XXXVI, E
195, § 5°, AMBOS DA CONSTITUICAO FEDERAL, E 75 DA LEI N°
8.213/91. POSICIONAMENTO DO C. PRETORIO EXCELSO SOBRE A
MATERIA. NOVO POSICIONAMENTO DA E. TERCEIRA SECAO.
SUMULA N° 343 DO C. STF. AFASTADA. PEDIDO RESCISORIO
PROCEDENTE. RESTITUICAO DOS VALORES RECEBIDOS POR
FORCA DA EXECUCAO DO JULGADO RESCINDENDO. PEDIDO
DENEGADO.

|- Ae. Terceira Secado desta Corte, seguindo posicdo adotada
pelo c. Supremo Tribunal Federal no julgamento dos Recursos
Extraordinarios de n° 415.454/SC e 416.827/SC, alterou seu
entendimento sobre a matéria dos autos, relacionada a
possibilidade de incidéncia de lei nova mais benéfica sobre o
calculo de beneficio de pensdo por morte em manutencao
(Precedente: EREsp n° 665.909/SP, Terceira Secédo, Rel. Des.
Conv. Jane Silva, DJe de 27/5/2008).

Il - Novo posicionamento adotado no sentido da impossibilidade de
incidéncia da lei nova mais benéfica. Entendimento em contrario
ensejador de violagcdo aos arts. 5°, inciso XXXVI, e 195, § 5° ambos
da Constituicdo Federal, conforme juizo prolatado pelo c. Pretério
Excelso.

Il - Havendo pronunciamento do c. Supremo Tribunal Federal
sobre a matéria dos autos, dando ao art. 75 da Lei n° 8.213/91
interpretacdo compativel com a Constituicdo Federal,
afasta-se o Obice da Sumula n° 343/STF.

IV - Por for¢ca do principio da irrepetibilidade dos alimentos,
ndo é cabivel a restituicdo de valores recebidos a titulo de
beneficio previdenciario em cumprimento a decisao judicial
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posteriormente rescindida.
Pedido rescisério procedente" (STJ, AR 4185, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, TERCEIRA SE(;AO, DJe de 24/09/2010).

No caso dos autos, em consonancia com o entendimento expendido, ndo
ha que se falar na incidéncia do art. 75 da Lei 8.213/91, com a redacédo dada pela Lei
9.032/95, ao beneficio da autora, uma vez que concedido em 14/06/1987 (fl. 27e).

Por fim, a pretenséo de restituicdo dos valores recebidos pela ré, por forca
de decisao judicial acobertada pela manto da coisa julgada, ndo merece prosperar, sob
pena de afronta ao principio da seguranca juridica, uma vez que percebidos de boa-fé.

A propoésito:

"ACAO RESCISORIA. PENSAO POR MORTE. REVISAO. BENEFICIO
CONCEDIDO ANTES DAS LEIS N° 8.213/91 E 9.032/95. LEI
APLICAVEL. TEMPUS REGIT ACTUM. PEDIDO RESCISORIO
PROCEDENTE. RESTITUICAO DE VALORES RECEBIDOS.
IMPOSSIBILIDADE.

| - Assentada esta a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
revisdo de beneficio concedido anteriormente a Lei n°® 9.032/95 deve
respeitar a legislacdo entdo em vigor.

Il - Por forgca dos principios da boa-fé e da irrepetibilidade dos
alimentos, nédo é cabivel a restituicdo de beneficio
previdenciario eventualmente recebido, em cumprimento a
deciséo judicial posteriormente rescindida.

Il - Acdo resciséria procedente" (STJ, AR 3.939/SP, Rel. Ministro
GILSON DIPP, Rev. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, DJe de 08/06/2011).

Ante 0 exposto, acompanho integralmente o eminente Relator, para julgar
procedente, em parte, a A¢do Rescisoria, para rescindir a decisdo proferida no REsp
644.860/PR, e, em juizo rescisorio, julgar improcedente o pedido da segurada, nos
termos do voto prolatado por Sua Exceléncia.

E o voto-revisor.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Se¢do, por unanimidade, julgou parcialmente procedente a agdo rescisoria,

nos termos do voto do Senhor Ministro Relator.

As Sras. Ministras Assusete Magalhdes (Revisora) e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE) e os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador
convocado do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Jorge Mussi,

Og Fernandes e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



