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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: MIGUEL ANDRES ARAUZ MANJON )
: ADRIANO CARLOS OLIVEIRA SILVA - DEFENSOR PUBLICO

DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CRIME PRATICADO
DENTRO DE TRANSPORTE PUBLICO. INCIDENCIA DA
MAJORANTE PREVISTA NO INCISO Il DO ART. 40 DA LEI
11.343/06. PACIENTE FLAGRADO TRANSPORTANDO A
DROGA EM ONIBUS. SUMULA 83/STJ.

1. O aumento de pena previsto no inciso lll do art. 40 da nova Lei
de Drogas nao se limita apenas aquelas hipéteses em que o
sujeito, efetivamente, ofereca a sua mercadoria ilicita as pessoas
gue estejam frequentando esses locais determinados, devendo
incidir como forma de diminuir a possibilidade de oferta de drogas
nos lugares elencados pela lei, coibindo também "aquele que se
vale da natural dificuldade de fiscalizagao policial em transporte
publico para melhor conduzir a droga”.

2. Tendo sido encontrada substancia entorpecente na mala do
agravante localizada no interior de transporte coletivo, deve ser
mantida a causa especial de aumento prevista no art. 40, inciso lll,
da Lei n.° 11.343/06.

3. O entendimento firmado pelo acérdao recorrido esta de acordo
com a jurisprudéncia desta Corte. Aplicagcdo do enunciado da
Sumula 83/STJ.

TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUIQAO DA PENA PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. FIXACAO DO PERCENTUAL DE REDUCAO.
DISCRICIONARIEDADE. CIRCUNSTANCIAS E QUANTIDADE
DE DROGA. REDUCAO INFERIOR AO MAXIMO.
POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0S pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal previsto no § 4° do art. 33 da nova Lei
de Drogas, deixando, contudo, de estabelecer os parametros
para a escolha da fracdo de reducdo a ser aplicada em cada
caso, devem ser consideradas para tanto, as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da
droga, a personalidade e a conduta social do agente.

2. Hipdtese em que o Tribunal a quo fixou o percentual de reducéo
da pena em 1/6 (um sexto) tendo em vista a natureza e a grande
gquantidade da droga encontrada (2,128Kg - dois quilos e cento e
vinte e oito gramas) de cocaina.

3. Entendimento em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da sumula 83/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AGRAVANTE : MIGUEL ANDRES ARAUZ MANJON
ADVOGADO : ADRIANO CARLOS OLIVEIRA SILVA - DEFENSOR PUBLICO
DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto pela Defensoria Publica da Unido, contra decisdo que negou

seguimento ao recurso especial, nestes termos (fls. 432/439):

"A jurisprudéncia deste Sodalicio tem firmado entendimento
no sentido de que a simples utilizacdo de transporte publico
para o transporte da substancia entorpecente ja é motivo
suficiente para a aplicacdo da majorante, tendo em vista a
maior facilidade para a pratica do delito devido ao
conglomerado de pessoas que se utilizam desse meio de
transporte, dificultando, assim, a acdo policial.

Confira-se:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. AFASTAMENTO DA CAUSA
DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 40,
INCISO 1ll, DA NOVA LEI DE TOXICOS.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO EM TRANSPORTE
PUBLICO. CAUSA ESPECIAL DE REDUQAO DA
PENA. QUANTIDADE DE DROGA UTILIZACAO
COMO PARAMETRO PARA DEFINIR O
PERCENTUAL DE REDUCAO DA PENA.
POSSIBILIDADE. CRIME PRATICADO NA
VIGENCIA DAS LEIS 11.343/06 E 11.464/07.
ESTABELECIMENTO DE REGIME PRISIONAL
DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE.
RECONHECIMENTO DE PRIMARIEDADE E
AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. COMANDO LEGAL QUE DEVE
SER COMPATIBILIZADO COM OS PRINCIPIOS DA
INDIVIDUALIZAC}AO DA PENA E
PROPORCIONALIDADE.

1. Restando caracterizado o trafico em transporte
publico, ndo se constata a arguida ilegalidade na
aplicacdo da causa de aumento de pena prevista no
art. 40, inciso lll, da Lei n.° 11.343/2006.

2. De acordo com o art. 33, 8 4°, da Lei n° 11.343/06,
as penas referentes ao crime de trafico de drogas
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poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois
tercos), desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades
criminosas nem integre organizagao criminosa.

(--)

6. Ordem parcialmente concedida, somente para
estabelecer o regime semiaberto para inicio de
cumprimento da privativa de liberdade. (HC
160.800/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 24/05/2010)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. CRIME PRATICADO DENTRO DE
TRANSPORTE  PUBLICO. INCIDENCIA DA
MAJORANTE PREVISTA NO INCISO 1l DO ART. 40
DA LEI 11.343/06. PRETENDIDO AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE FLAGRADO
TRANSPORTANDO A DROGA EM ONIBUS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. A razdo de ser da causa especial de aumento
prevista no inciso Il do art. 40 da Lei n.° 11.343/06 -
tréfico de drogas cometido em transporte publico - é a
de punir com maior rigor aquele que, dada a maior
aglomeracdo de pessoas, tem como mais agil e
facilitada a pratica do trafico de drogas, aqui incluidos
qguaisquer dos nucleos previstos no art. 33 da Lei
11.343/06.

2. Razoavel o entendimento de que o aumento de
pena previsto no inciso Il do art. 40 da Nova Lei de
Drogas ndo se limita apenas aquelas hipéteses em
gue o sujeito, efetivamente, ofereca a sua mercadoria
ilicita as pessoas que estejam frequentando esses
locais determinados, devendo incidir como forma de
diminuir a possibilidade de oferta de drogas nos
lugares elencados pela lei, coibindo também "aquele
gue se vale da natural dificuldade de fiscalizacéo
policial em transporte publico para melhor conduzir a
droga".

3. Tendo sido encontrada substancia entorpecente na
mala do paciente localizada no interior de transporte
coletivo, deve ser mantida a causa especial de
aumento prevista no art. 40, inciso lll, da Lei n.
11.343/06.

4. Ordem denegada. (HC 116.051/MS, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
13/04/2010, DJe 03/05/2010)
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Dessa forma, percebe-se que o0 acérddo recorrido
encontra-se em consonancia com o posicionamento deste
Superior Tribunal de Justica, atraindo o disposto na Sumula
n. 83/STJ.

Oportuno lembrar que o argumento de falta de
conhecimento do autor acerca de ser publico o transporte
utilizado, ndo pode ser analisado em sede de recurso
especial, em razao do 6bice contido na Sumula n. 7/STJ.
Noutro giro, entendeu o Tribunal a quo em aplicar no
patamar minimo o beneficio do 8§ 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/06, devido a natureza e grande quantidade da droga
apreendida, verbis:

'‘Ademais, considerando que a venda de cocaina para
o consumidor final é feita em pequenas por¢des, e que
cada quilo de cocaina pode se transformar em varios
outros quilos; ndo ha como ndo considerar que a
guantidade de drogas do caso em questdo
(aproximadamente dois quilos), bem como sua
natureza especialmente maléfica a saude publica, ndo
traduza uma

contribuicAo maior para o éxito e fomento da
organizacdo destinada ao trafico de entorpecentes,
mormente por se tratar de trafico internacional entre
dois paises fronteiricos (fronteira seca), que, por ébvio,
facilita o transito e acaba estimulando tal conduta.

Por fim, ressalto, que a quantidade e o tipo de droga
traficada indicam a maior ou menor cooperacao e
dedicacdo com a organizacao criminosa por parte de
seu tranportador, tendo em vista a disposicao em
disseminar o produto ilicito comercializado e a ousadia
colocada a disposi¢do do “empregador”, ndo havendo
como nédo sopesa-las quando da formacé&o de um juizo
de valoracdo

da benesse prevista em lei, para uma razoavel
resposta social e prevencao de futuras agbes nesse
sentido.

Assim, entendo que a causa de diminuicdo da pena
deva ser estipulada no minimo legal, ou seja, em 1/6
(um sexto). (fls. 314/315)'

Constata-se, também aqui, que o aco6rddo recorrido
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia deste
Sodalicio, atraindo, novamente, o disposto na Sumula n.
83/STJ.
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No mais, é entendimento consolidado, no ambito da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, que nédo ocorre bis in
idem quando a natureza e a quantidade da droga apreendida
séo considerados tanto para efeito de majoracdo da pena
base, quanto para ndo aplicacdo do redutor do § 4° do art.
33 daLein. 11.343/06 em grau maximo".

Inicialmente, insurge-se 0 agravante contra a aplicacdo da causa de
aumento de pena prevista no inciso lll, do artigo 40, da Lei 11.343/2006 sustentando
gue "ndo é o simples fato de o agente transportar a droga de 6nibus que faz
incidir a agravante se o seu objetivo ndo é alcancar outros passageiros, até
porque a lei visa proteger o local onde ha maior possibilidade de disseminacéo da
droga, dada a aglomeracéo de pessoas, tornando agil e facilitando o comércio diante

do acesso publico (maior perigo a saude publica)” (fls. 449/450).

Aduz ainda que "ndo h& qualquer fundamento razoavel e objetivo que
possa legitimar a aplicacdo da causa de aumento de pena (irrefletida, automéatica e
imediata) pelo simples fato de estar aguardando o embarque na rodoviaria ou dentro do
transporte publico, sem pertinéncia coerente como o objetivo da causa de aumento, que
€ maior reprovacao diante do desvalor do resultado (maior lesdo ao bem juridico) como
atingir numero indeterminado de pessoas” (fl. 451).

Quanto a aplicacéo da fracdo de reducédo da pena prevista pelo artigo 33,
8§ 4° da mesma Lei, afirma que "quanto mais distante da préatica habitual do trafico
encontrar-se a conduta praticada pelo agente, maior deve ser a reducao de sua pena"
(fl. 454).

Acrescenta que "se entende inviavel, para a determinacdo da fracdo da
reducdo da pena por forca do § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/06, o critério que
atualmente vem sendo adotado em alguns Tribunais patrios, qual seja, a verificacdo da
natureza e da quantidade da substancia apreendida, nos termos do art. 42 do
mesmo diploma legal”, para tanto, utiliza os seguintes fundamentos, in verbis (fl.
454/455):

"De fato, ndo é a grande quantidade ou a natureza nociva da
droga que impedira uma maior redugdo da pena, nos
termos do § 4° do art. 33, quando cabivel por critérios
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pessoais do apenado. A andlise de referidas circunstancias
deve ser reservada, pois, apenas para a majoracao da
pena-base a ser aplicada ao réu, observando-se que o
artigo 42, antes estudado, faz expressa mencao ao art. 59
do Cadigo Penal.

Assim, embora grandes quantidades de drogas de alta
potencialidade ofensiva sejam encontradas, de regra, com
agentes que regularmente se dedicam a atividade de trafico
e integram organizacdes criminosas, nao € por meio desse
critério que que se deve calcular a reducdo, mas -
reafirme-se - da andlise das condi¢cdes subjetivas do
acusado".

Ao final, requer a reconsideragdo da decisdo ora impugnada, ou caso
contrario, que seja encaminhado "o presente Agravo Regimental a Colenda Quinta
Turma desta Corte Superior, para fins de determinar a reforma da decisdo agravada, a

fim de dar prosseguimento ao feito".

E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Em que pesem o0s
argumentos apresentados pela Defensoria Publica da Unido, o recurso ndo merece

prosperar.

Inicialmente cumpre esclarecer que, no que tange a aplicacdo da causa
de aumento de pena prevista no inciso lll, do artigo 40, da Lei 11.343/2006, a deciséo
agravada ndo merece reparos. Isto porque, a jurisprudéncia deste Sodalicio firmou-se
no sentido de que a simples utilizacdo de transporte publico para a circulacdo da
substancia entorpecente ja € motivo suficiente para a aplicacdo da majorante, tendo em
vista a maior facilidade para a pratica do delito devido ao conglomerado de pessoas que

se utilizam desse meio de transporte, dificultando, assim, a acao policial.

A propoésito:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, DA LEI N.°
11.343/2006 (23,5 KG DE "MACONHA". CRIME
PRATICADO DENTRO DE TRANSPORTE PUBLICO
COLETIVO. APLICA(;AO, PELO MAGISTRADO, DA
CAUSA DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART.
40, INCISO Ill, DA NOVA LEI DE TOXICOS. ALEGADA
AUSENCIA DE INTENCAO DO AGENTE DE SE VALER
DA AGLOMERAQAO DE PESSOAS PARA A
DISSEMINACAO DA DROGA. IRRELEVANCIA.

1. Restando comprovado o trafico ilicito de
entorpecentes em transporte publico, ndo se constata a
arguida ilegalidade na aplicacdo da causa de aumento
de pena prevista no art. 40, inciso I, da Lei n.°
11.343/2006, tendo em vista que, pelo mencionado
dispositivo, a elevacdo da reprimenda justifica-se
exclusivamente pelo lugar do cometimento da infragao.
2. Ordem denegada.

(HC 119.635/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 26/11/2009, DJe 15/12/2009)

Incidente, portanto, quanto a este ponto, a Siumula 83/STJ.
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Quanto aos critérios para a fixacao da fracdo de reducéo da pena prevista

pelo artigo 33, § 4° do mesmo diploma legal, melhor sorte n&o socorre o agravante.

E que o acérd&o recorrido, ao aplicar o referido beneficio em seu patamar
minimo com fundamentagcdo na natureza e grande quantidade da droga apreendida,
firmou entendimento no mesmo sentido da jurisprudéncia deste Sodalicio, sendo

aplicavel, também quanto a esta tese, o enunciado da Sumula 83 deste Sodalicio.

Sobre o tema:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, §8 4° DA LEI N° 11.343/06. FIXA(;AO DO
COEFICIENTE EM 1/6 (UM SEXTO). MOTIVACAO
IDONEA. NATUREZA, QUANTIDADE E DIVERSIDADE
DE DROGAS APREENDIDAS.

1. O Juizo de primeiro grau, ao aplicar a causa de
diminuicdo de pena insculpida no art. 33, § 4°, da Lei n°
11.343/06, estabeleceu-a, de forma motivada e
proporcional, no minimo legal de 1/6 (um sexto), dada a
natureza, a quantidade e a diversidade de drogas
apreendidas. Esta Corte tem decidido, em casos
semelhantes, que tais circunstancias justificam uma
reducdo de pena diversa do patamar maximo de 2/3
(dois tergos).

2. Considerando a primariedade, as circunstancias judiciais
favoraveis, bem como a quantidade de pena corporal
imposta, a saber, 04 (quatro) anos e 02 (dois) meses de
reclusdo, fixo o regime semiaberto para inicio da expiacao.
3. A quantidade de sancdo arbitrada ndo autoriza a
substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

4. Ordem parcialmente concedida tdo somente a fim de
fixar o regime semiaberto para inicio de desconto da san¢éo
corporal.

(HC 159.425/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 17/02/2011, DJe 14/03/2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PEDIDO DE APLICACAO DO REDUTOR DE PENA
PREVISTO NO ARTIGO 33, PARAGRAFO 4°, DA LEI N°
11.343/2006 NO PATAMAR MAXIMO. QUANTIDADE E
NATUREZA DO ENTORPECENTE APREENDIDO.
ORDEM DENEGADA.

1. A natureza e a quantidade de substancia



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

entorpecente apreendida em poder da paciente
justificam a aplicacdo do beneficio previsto no artigo 33,
paragrafo 4°, da Lei n° 11.343/2006, no piso minimo (um
sexto).

2. As instancias inferiores decidiram em consonancia com a
jurisprudéncia desta e. Corte Superior, ndo caracterizada a
coacao ilegal descrita na inicial.

3. Ordem denegada.

(HC 150.407/SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA
TURMA, julgado em 17/02/2011, DJe 09/03/2011)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0145917-0

NUmero Origem: 200760000082046
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

AgRg no
REsp 1.134.513/ MS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 12/04/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MIGUEL ANDRESARAUZ MANJON
ADVOGADO : DANIELA DELAMBERT CHRY SSOVERGIS COELHO - DEFENSORIA

PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MIGUEL ANDRESARAUZ MANJON
ADVOGADO : ADRIANO CARLOSOLIVEIRA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



