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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg na PET no RECURSO ESPECIAL N° 1.097.602 - DF (2008/0225559-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
EMBARGANTE : DANIEL CARLO JACOB E OUTRO
ADVOGADO : JOSE CUPERTINO DA LUZ NETO E OUTRO(S)
EMBARGADO : CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS SA ELETROBRAS
ADVOGADO : CLEBER MARQUES REIS E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL NA ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE NO RECURSO ESPECIAL. PLEITO
MANIFESTAMENTE INFUNDADO. INOVACAO.
CONSTITUCIONALIDADE DOS DISPOSITIVOS LEGAIS JA
RECONHECIDA POR ESTA CORTE. ARGUICAO NAO CONHECIDA.
OBSCURIDADE E OMISSAO. NAO OCORRENCIA. MERO
INCONFORMISMO. ACLARATORIOS MANEJADOS PARA
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO.

1. Os embargos de declaragdo sdo cabivels quando o provimento jurisdiciona padece de
omissao, contradi¢cdo ou obscuridade, nos ditames do art. 535, | e I, do CPC, bem como
para sanar a ocorréncia de erro material, vicios esses inexistentes na especie.

2. HipGtese em que a embargante suscita obscuridade e omissdo, uma vez que o
acordao recorrido ndo teria se manifestado sobre a congtituciondidade do artigo 4°, § 11
daLe 4.156/62, em face do artigo 18, § 1° da Condtituicio Federal de 1967; tampouco a
respeito da questdo referente a personalidade juridica da Eletrobras, de acordo com o
estabelecido no artigo 173, 8 1°, inciso |1, da CF/88.

3. Acordd embargado que, a0 julgar o0 agravo regimentd na arguicdo de
incongtitucionaidade no recurso especial, se poscionou pelo ndo cabimento do pedido,
por condtituir inovacdo, bem como de que o entendimento desta Corte sedimentado em
sede de recurso representativo de controvérsia € no sentido de se reconhecer a
congtitucionalidade do artigo 4° § 11, da Le 4.156/62, uma vez que 0 mesmo vem sendo
devidamente aplicado aos casos em que se discute os prazos prescriciond e decadencia
para o0 resgate das obrigagbes ao portador concedidas pela Eletrobrés em razéo da
cobranca do empréstimo compulsorio sobre energia elétrica.

4. Ndo ha omissdo, mas Sm mero inconformismo do embargante, cuja real pretensdo é
o rgulgamento do mérito recursal, procedimento vedado pela via estreita dos embargos
de declaragdo, mormente em razéo de sua natureza integrativa.

5. "Impde-se a regjeicdo de embargos declaratérios que tém o Unico propdsito de
prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinério a ser interposto” (EDcl nos
EREsp n. 579.833/BA, Corte Especial, Relator Ministro Luiz Fux, in DJ 22/10/2007).

6. Embargos de declaragéo rejeitados.

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os

Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido,



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Arnado Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 28 de setembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

O SEN

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: DANIEL CARLO JACOB E OUTRO

. JOSE CUPERTINO DA LUZ NETO E OUTRO(S)

: CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA ELETROBRAS
: CLEBER MARQUES REIS E OUTRO(S)

RELATORIO

HOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Tratam-se de

embargos declaratérios opostos por Danied Carlo Jacob e outro, contra acorddo que negou

provimento ao agravo regimentd, assm ementado (fl. 982):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO RECURSO ESPECIAL.
PLEITO MANIFESTAMENTE INFUNDADO. INOVACAO.
CONSTITUCIONALIDADE DOS DISPOSITIVOS LEGAIS JA' RECONHECIDA
POR ESTA CORTE. ARGUICAO NAO CONHECIDA.

1. Hipltese em que 0s agravantes apresentaram peticdo na qua arguiu-se a
incongtitucionalidade do artigo 4°, § 11, da L& 4.156/62, em face do artigo 18, § 1°
da Congtituicdo Federal de 1967 e do artigo 173, 88 1°, inciso |l, da CF/88, aos
argumentos de que: (i) trata-se de prazo decadencial, assunto que apenas poderia ser
objeto de lé complementar; e (ii) a Eletrobras ndo pode ser sujeita a prazo
prescricional/decadencial diferenciado para restituir valores oriundos de obrigacfes
ao portador, sob pena de se constituir privilégio a uma sociedade de economia mista,
gue deveria se submeter exclusivamente ao regramento do art. 173, 88 1° 1l, da
Congtituicéo Federal.

2. O pedido se mostra manifestamente incabivel, pois constitui clara inovagdo, uma
vez que nada a respeito da alegada incongtitucionalidade foi suscitado no bojo do
recurso especial, tampouco antes de seu julgamento. A suposta inconstitucionalidade
apenas foi mencionada ap6s o julgamento do apelo especial, pelo que se verifica que
sua apreciacdo ndo constitui questdo prejudicia ao exame da pretensdo recursal, que
jafoi dirimida no ambito desta Corte.

3. Ademais, o entendimento desta Corte ja é pacificado no sentido de se reconhecer
a constitucionalidade do artigo 4°, 8 11, da Le 4.156/62, uma vez que 0 mesmo vem
sendo devidamente aplicado aos casos em que se discutem 0S prazos
prescricional/decadencial para o resgate das obrigacBes ao portador concedidas pela
Eletrobras em razéo da cobranga do empréstimo compulsorio sobre energia elétrica,
conforme foi assentado por ocasido do julgamento do recurso especia representativo
de controvérsian. 1.050.199/RJ.

4. A regra cuja declaragdo de inconstitucionaidade se requer, vem sendo
devidamente aplicada peda Primera Secdo do STJ, que reconhece sua
constitucionalidade, motivo pelo qual ndo ha faar em necessidade de apreciacdo do
incidente pela Corte Especial do STJ, pois ndo se aplicam a espécie o artigo 97 da
Congtituicdo Federal de 1988, nem tampouco a Sumula Vinculante 10 do STF, uma
vez que o0 quorum privilegiado apenas € exigido para a declaracdo da
incongtitucionalidade da lei e ndo para o reconhecimento de sua constitucionalidade.
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5. Agravo regimental ndo provido.
Em suas razbes, os embargantes degam que o acdrdao recorrido é obscuro, uma vez que
néo apontou se o artigo 4° § 11 da Le 4.156/62 esta em consonancia com o artigo 18, § 1° da
Congtituicdo Federa de 1967.

Afirmam que o regime de julgamento dos recursos especiais representaivos de
controvérsia ndo abrange questdes congtitucionais, mativo pelo qua ndo |hes parece correto afirmar
que o julgamento do REsp 1.050.199/RJ tenha proclamado a constituciondidade do artigo 4°, § 11,
daLe 4.156/62.

Sustenta omissao a respeito da questdo da personalidade juridica da Eletrobrés, de acordo
com o estabelecido no artigo 173, 8 1° inciso I, da CF/88. Nesse sentido, reitera as razdes do

agravo regimenta de fls. 825-843.

Ao find, requerem o pronunciamento expresso, inclusive para fins de prequestionamento, a
respeito da condituciondidade do artigo 4° § 11 da Lel 4.156/62, em face do artigo 18, § 1° da
CF/67, bem como o julgamento do agravo regimental referente ao mérito da demanda (fls. 825-843).

E o rdatdrio.
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EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL NA ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE NO RECURSO ESPECIAL. PLEITO
MANIFESTAMENTE INFUNDADO. INOVACAO.
CONSTITUCIONALIDADE DOS DISPOSITIVOS LEGAIS JA
RECONHECIDA POR ESTA CORTE. ARGUICAO NAO CONHECIDA.
OBSCURIDADE E OMISSAO. NAO OCORRENCIA. MERO
INCONFORMISMO. ACLARATORIOS MANEJADOS PARA
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO.
1. Os embargos de declaracdo sdo cabivels quando o provimento jurisdiciona padece de
omissao, contradicdo ou obscuridade, nos ditames do art. 535, | e 1l, do CPC, bem como
para sanar a ocorréncia de erro material, vicios esses inexistentes na espécie.
2. HipGtese em que a embargante suscita obscuridade e omissdo, uma vez que o
acordao recorrido ndo teria se manifestado sobre a congtituciondidade do artigo 4°, § 11
daLe 4.156/62, em face do artigo 18, § 1° da Condtituicio Federal de 1967; tampouco a
respeito da questéo referente a personalidade juridica da Eletrobras, de acordo com o
estabelecido no artigo 173, 8 19 inciso |1, da CF/88.
3. Acorddo embargado que, a0 julgar o0 agravo regimentd na arguicdo de
incongtitucionaidade no recurso especial, se poscionou pelo ndo cabimento do pedido,
por condtituir inovagdo, bem como de que o entendimento desta Corte sedimentado em
sede de recurso representativo de controvérsia € no sentido de se reconhecer a
congtitucionalidade do artigo 4° § 11, da Le 4.156/62, uma vez que 0 mesmo vem sendo
devidamente gplicado aos casos em que se discute os prazos prescricional e decadencial
para o resgate das obrigagOes ao portador concedidas pela Eletrobras em razéo da
cobranca do empréstimo compulsorio sobre energia elétrica.
4. Ndo ha omissdo, mas Sm mero inconformismo do embargante, cuja real pretensdo é
o rgulgamento do mérito recursal, procedimento vedado pela via estreita dos embargos
de declaracdo, mormente em razdo de sua natureza integrativa.
5. "Impde-se a rgeicdo de embargos declaratérios que tém o Unico propésito de
prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser interposto” (EDcl nos
EREsp n. 579.833/BA, Corte Especial, Relator Minigtro Luiz Fux, in DJ 22/10/2007).
6. Embargos de declaragéo rejeitados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Nos termos
relatados, os embargantes alegam que 0 acorddo recorrido esta elvado de obscuridades e omissies,
uma vez que ndo teria se manifestado sobre a congtituciondidade do artigo 4° 8§ 11 da Le 4.156/62,
em face do artigo 18, 8§ 1° da Condgtituicdo Federa de 1967; tampouco a respeito da questdo
referente a personalidade juridica da Eletrobrés, de acordo com o estabelecido no artigo 173, § 1°,
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inciso |1, da CFH/88.

Com efeito, os embargos de declaragdo sdo recurso de natureza integrativa e de mango
restrito, cabiveis apenas nas hipoteses em que o0 provimento jurisdiciond padecer de agum dos

vicios previstos no art. 535, | e ll, do CPC.

Na espécie, o colegiado tratou de maneira adequada e fundamentada todas as questdes
suscitadas na arguicdo de inconditucionalidade no recurso especia e no respectivo agravo
regimental, na medida em que, ao apreciar suas razdes, se pronunciou expressamente no sentido de

que:

[..]

Em primeiro lugar, porque constitui clara inovacdo, uma vez que nada a respeito da
alega incongtitucionalidade foi suscitado no bojo do recurso especial, tampouco antes
de seu julgamento.

De fato, o recorrente apenas mencionou a suposta inconstitucionalidade apds o
julgamento do apelo especia que, por se amoldar a hipétese analisada por ocasido do
recurso representativo de controvérsia n. 1.050.199/RJ, foi apreciado com
fundamento no artigo 543-C, do CPC.

Nesse sentido, verifica-se que a apreciacdo da incongtitucionaidade do dispositivo
lega em discussdo ndo constitui questdo prejudicia ao exame da pretensdo recursal,
gue jafoi dirimida no &mbito desta Corte.

Ademais, da leitura do acérddo proferido no bojo do recurso especial repetitivo
acima mencionado, verifica-se que o entendimento desta Corte j& é pacificado no
sentido de se reconhecer a constitucionalidade do artigo 4°, § 11, da Le 4.156/62,
uma vez que o mesmo vem sendo devidamente aplicado aos casos em que se discute
0s prazos prescricional e decadencial para o resgate das obrigagdes ao portador
concedidas pela Eletrobras em raz&o da cobranca do empréstimo compulsério sobre
energia elétrica.

[...]

Conforme j& foi exaustivamente discutido e pacificado em sede de recurso
representativo de controvérsia por esta Corte, 0 prazo para que a Eletrobras proceda
a redtituicdo dos valores constantes das obrigagdes ao portador emitidas em razéo do
recolhimento do empréstimo compulsério sobre energia elétrica é decadencial e
quinquenal, ndo havendo nenhum vicio de constitucionalidade no artigo 4°, § 11, da
Le 4.156/62.

Dessa forma, 0 que se verifica nesta insurgéncia da embargante € seu inconformismo com
o resultado do acdrdéo recorrido e a pretensdo de rgulgamento da causa, 0 que é vedado na via

estreita dos declaratorios, mormente em razéo de sua natureza integrativa.

Ademais, de acordo com a unissona jurigorudéncia desta Corte, o julgador ndo esta

obrigado a refutar, um a um, todos os argumentos deduzidos pelas partes, desde que os fundamentos
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utilizados sgjam bastantes para embasar o decisum embargado.

A esse respeito, a titulo de exemplo, colacionam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AO ARTIGO 535 1l DO CPC. (TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. COM PENSACAO TRIBUTARIA.
SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEl 9.430/96.
LEI 10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA
DEMANDA. LEGISLACAO SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. CORRECAO MONETARIA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS.  HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
MINIMA. ART. 21 DO CPC. INAPLICABILIDADE, IN CASU, DO ENUNCIADO
SUMULAR N.° Q07/STJ).

1. Os embargos de declaragdo que enfrentam explicitamente a questdo embargada
ndo ensgjam recurso especial pdaviolagcdo do artigo 535, 11, do CPC.

2. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretensdo infringente, revela-se
inadmissivel, em sede de embargos, [...] (EDcl no AgRg no REsp 753.635/PR, Rdl.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 2/12/2008, DJe 15/12/2008).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE TELEFONIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
DEMANDA ENTRE O USUARIO E A CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. ANATEL.ILEGITIMIDADE PASSIVA. DETALHAMENTO DAS
CONTAS DE TELEFONIA, COM A EXATA DESCRI(;AO DAS LIGA(;OES
LOCAIS EFETUADAS PARA CELULAR E DAS RELATIVAS AOS PULSOS QUE
EXCEDEM A FRANQUIA MENSAL. ENTENDIMENTO FIRMADO PELA
PRIMEIRA TURMA. RESP 925.523/MG.

1. N&o viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestagéo jurisdicional, o acérdao
gue, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentacdo suficiente para decidir de modo
integral a controvérsia.

[...] (REsp 918.935/RS, Rd. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em
13/11/2007, DJ 10/12/2007 p. 325).

Por fim, destaca-se que é pacifico nesta Corte o entendimento segundo o qud ndo séo
admissiveis 0s declaratrios unicamente destinados ao prequestionamento de dispostivos da

congtituicdo federal.

Confiram-se a repeito:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO PARA INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. INCABIMENTO. PRECEDENTES.
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1. O acérddo embargado, de modo suficientemente claro e fundamentado, negou
provimento ao agravo regimental interposto contra a decisdo que indeferiu in limine
0s embargos de divergéncia ao fundamento de que inexiste divergéncia
jurisprudencial "(...) na hipétese em que, enquanto os acOrdaos paradigmas
decidiram, com base nas circunstancias féticas especificas de cada caso concreto,
gue o recorrente decaiu da parte minima do pedido, devendo o recorrido responder,
por inteiro, pelas despesas e honorérios, o acordédo embargado, também com base
nas circunstancias féticas especificas da espécie, afirmou que o recorrente ndo
demonstrou haver decaido da parte minima, e que, em se cuidando de sucumbéncia
reciproca, devem os 6nus ser repartidos.”

2. "Impde-se a rejeicdo de embargos declaratérios que tém o Unico proposito de
prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser interposto.”
(EDcIEDCcIERESp n° 579.833/BA, Corte Especial, Relator Ministro Luiz Fux, in DJ
22/10/2007).

3. "O prequestionamento para o0 RE ndo reclama que o preceito constitucional
invocado pelo recorrente tenha sido explicitamente referido pelo ac6rdao, mas, sim,
gue este tenha versado inequivocamente a matéria objeto da norma que nele se
contenha. (RE n° 141.788/CE, Relator Ministro Sepulveda Pertence, in DJ 18/6/93).
4. Embargos de declaracdo regjeitados (EDcl no AgRg nos EREsp 542.154/DF, Rdl.
Ministro Hamilton Carvalhido, Corte Especial, DJe 20/10/2008).

TRIBUTARIO. IPI. AQUISICAO DE INSUMOS ISENTOS OU TRIBUTADOS A
ALIQUOTA ZERO. CREDITOS ESCRITURAIS. CORRECAO MONETARIA.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A competéncia atribuida pelo art. 105, |11, da Congtituicdo Federad ao STJ
restringe-se a uniformizacdo da interpretagdo da legidagdo infraconstitucional, sendo
inviavel a apreciagdo, por esta Corte, de matéria constitucional, ainda que para efeitos
de preguestionamento.

2. Embargos de declaracéo reeitados (EDcl nos EREsp 530.182/RS, Rel. Minigtro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 28/11/2005).

Por todo o exposto, r € eito os embargos de declaracéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg na PET no
Numero Registro: 2008/0225559-3 REsp 1.097.602 / DF

NUmero Origem: 2006011324454
EM MESA JULGADO: 28/09/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE - DANIEL CARLO JACOB EOUTRO
ADVOGADO : JOSE CUPERTINO DA LUZ NETO E OUTRO(S)
RECORRIDO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO : CLEBER MARQUES REISE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : DANIEL CARLO JACOB EOUTRO
ADVOGADO . JOSE CUPERTINO DA LUZ NETO E OUTRO(S)
EMBARGADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO . CLEBER MARQUES REISE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Hamilton Carvahido, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Arnaldo
Esteves Limavotaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de setembro de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



