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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.148.450 - SP (2009/0072132-9)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : EQUIPAV SA ACUCAR E ALCOOL

ADVOGADO : LUISHENRIQUE DA COSTA PIRES E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
INEXISTENCIA. IPl. CREDITO-PREMIO A EXPORTACAO. EXTINCAO.
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO
STJN.° 08/2008.

1. Afasto a aegada nulidade do acdrdéo, pela auséncia de omissdo, porquanto a lide
fol devidamente decidida pelo julgador que se valeu de e ementos que entendeu aplicaveis e
suficientes para a sua solucéo.

2. A Primeira Segdo do Superior Tribuna de Justica, sob o regime do art. 543-C do
CPC, consagrou o entendimento de que "o beneficio fiscal foi extinto em 04.10.1990,
por forca do art. 41 e § 1° do ADCT, segundo os quais '0os Poderes Executivos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios reavaliardo todos os
incentivos fiscais de natureza setorial ora em vigor, propondo aos Poderes
Legislativos respectivos as medidas cabiveis, sendo que 'considerar-se-ao revogados
apos dois anos, a partir da data da promulgacdo da Constituicdo, os incentivos
fiscais que n&do forem confirmados por lei" (Recurso Especial 1.111.148/SP, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe de 08.03.10).

3. Na hipétese dos autos, a agdo foi proposta em 12 de junho de 2003, portanto,
decorridos mais de cinco anos entre a data da extin¢do do beneficio (5 de outubro de 1990)
e a data do guizamento, encontrase prescrito o direto de pleitear a restituicdo ou
compensagdo de eventuais créditos.

4. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
recurso nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente),
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Eliana Camon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de abril de 2010(data do julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.148.450 - SP (2009/0072132-9)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE . EQUIPAV SA ACUCAR E ALCOOL
ADVOGADO : LUISHENRIQUE DA COSTA PIRES E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reéator): Cuidase de recurso

especid interposto com base no art. 105, inciso 111, dinea™d’ contra acorddo assm ementado:

1. N& conheco do agravo retido, uma vez que a parte deixou de reiterélo
expressamente nas razdes de apelacdo, conforme o disposto no art. 523, § 1°, do Cddigo
de Processo Civil.

2. O crédito-prémio de IPlI foi instituido pelo Decreto-Lei n° 491/69 e,
posteriormente, reduzido de forma gradual por forca dos Decretos-Leis n°s 1.658/79 (art.
1°) e 1.722/79 (art. 3°), até sua completa extingdo em 30 de junho de 1983. N& houve
restauracdo do crédito-prémio de IPI com a edicdo do DL n° 1.894/81, uma vez que,
guando editado este, 0 beneficio fiscal previsto no DL n° 491/69 encontrava-se plenamente
valido, com fruicdo garantida até 30/06/83.

3. Oart. 1°do DL n° 1.724/79 e o inc. | do art. 3° do DL n° 1.894/81 delegaram
a0 Ministro de Estado da Fazenda o estabelecimento de prazo, forma e condicbes para a
fruicdo do crédito-prémio de IPI. Ta delegago, no entanto, foi declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.° 186623/RS.

4. O DL n° 1.894/81 tratou do crédito-prémio de IPl para situacdes diversas
daquelas previstas no DL n° 491/69, uma vez que concedeu o incentivo fiscal as empresas
exportadoras de produtos de fabricagdo nacional, adquiridos no mercado interno. A Le n°
8.402/92, por seu turno, confirmou beneficios diversos, excepcionando, no entanto, o
crédito-prémio concedido as exportadoras.

5. Sendo, portanto, o crédito-prémio beneficio de natureza setorial, seria
necessario que fosse confirmado por lei, 0 que ndo ocorreu, extinguindo-se o incentivo no
prazo previsto pdo art. 41, § 10 do ADCT, ou sgja, em 4 de outubro de 1990.

6. Precedentes do STJ (REsp n° 652.379) e desta Corte (AC n° 90.03.018813-0).

7. O prazo prescriciona de 5 (cinco) anos para o contribuinte pleitear a restituicéo
ou a compensacdo tributaria fluird, na hipotese de pagamento indevido, a partir da extingdo
definitiva do crédito, que ocorre na data do respectivo recolhimento do indébito
(precedente desta Turma: AMS n° 97.03.047388-1). Dessa forma, de oficio, reconheco
gue as parcelas recolhidas no periodo anterior ao quinqliénio que precedeu o guizamento
da acdo encontram-se prescritas. Assim, embora o beneficio ainda estivesse em vigor até 4
de outubro de 1990, a acdo foi proposta apenas em 12.6.2003, tendo transcorrido na
espécie o lapso quinglienal em relacdo as operagdes efetuadas entre 1969 e 4.10.1990, data
em que o incentivo foi extinto.

7. Prescricdo reconhecida de oficio. Agravo retido ndo conhecido e apelacdo
improvida (e-STJ fls. 333/334).

Os embargos de declaragdo opostos foram rgjeitados (e-STJ fls. 392-397).
Nas razdes do recurso especial a recorrente aponta violacdo dos arts. 462 e 535, incisos | e

I, do CPC; 1°,

caput e 88 1° e 2, do Decreto-lei 491/69; 1° inciso |1 e 22 do Decreto-lei 1.894/81; 1°,
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§ 1° da Le 8.402/92; 146 do CTN e Resolucdo 71/2005 do Senado Federal.

Afirma que o Tribund a quo, mesmo com os aclaratérios opostos, deixou de examinar 0s
seguintes pontos @) ingplicabilidade do art. 41, § 1° do ADCT, por tratar-se o crédito-prémio de
beneficio de natureza financeira e ndo fisca e, ainda, ndo se tratar de incentivo de natureza setoria; b)
a Le 8.402/92 revaidou o beneficio sem limite de prazo; e ¢) apos a propositura da demanda sobreveio
a Resolucéo do Senado n° 71/05, a qud teria reconhecido a plena vigéncia do Decreto-lei 491/69, fato
superveniente que teria que ser considerado.

No méito, adega que o art. 1° § 2° do Decreto-le 1.658/79, que previa a extingéo
gradativa do crédito-prémio, tornou-se sem efeito com a edicdo dos Decretos-leis 1.722/79 e 1.724/79,
0s quais delegaram a0 Poder Executivo a faculdade de aumentar, reduzir ou extinguir o estimulo. E,
posteriormente, com a declaracdo de inconditucionalidade do Decreto-lei 1.724/79, ter-se-ia
restabel ecido a vigéncia do beneficio sem limite previsto em l&i.

Argumenta que o Decreto-Lei 1.894/81 confirma a manutencdo do crédito-prémio do IPI
a0 exportador.

Refuta a aplicacdo do art. 41, 8 1° do ADCT. Defende que o beneficio indituido pelo
Decreto-lei 491/69 ndo tinha a natureza de incentivo fiscd e é desprovido de natureza setorid, pois
atinge todo e qualquer exportador, independentemente do tipo de produto.

Aduz afronta a0 principio da seguranca juridica. Segundo entende, no que respeita as
exportacOes redizadas a época em que a jurisprudéncia do STJ era no sentido da subsisténcia do
Decreto-lei 491/69, € inequivoco o direito postulado.

Contrarrazdes of ertadas as e-STJ fls. 514-535.

N&o admitido o especia, subiram os autos por meio da decisdo proferida no agravo de
instrumento (e-STJfl. 577).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.148.450 - SP (2009/0072132-9)
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
INEXISTENCIA. IPl. CREDITO-PREMIO A EXPORTACAO. EXTINCAO.
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO
STJN.° 08/2008.

1. Afasto a aegada nulidade do acdrdéo, pela auséncia de omissdo, porquanto a lide
fol devidamente decidida pelo julgador que se valeu de e ementos que entendeu aplicaveis e
suficientes para a sua solucéo.

2. A Primeira Secéo do Superior Tribuna de Justica, sob o regime do art. 543-C do
CPC, consagrou o entendimento de que "o beneficio fiscal foi extinto em 04.10.1990,
por forca do art. 41 e § 1° do ADCT, segundo os quais '0os Poderes Executivos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios reavaliaréo todos os
incentivos fiscais de natureza setorial ora em vigor, propondo aos Poderes
Legidlativos respectivos as medidas cabiveis, sendo que 'considerar-se-8o revogados
apos dois anos, a partir da data da promulgacdo da Constituicdo, os incentivos
fiscais que n&do forem confirmados por lei" (Recurso Especia 1.111.148/SP, Rel. Min.
Mauro Campbel Marques, DJe de 08.03.10).

3. Na hipétese dos autos, a acgdo foi proposta em 12 de junho de 2003, portanto,
decorridos mais de cinco anos entre a data da extin¢do do beneficio (5 de outubro de 1990)
e a data do guizamento, encontrase prescrito o direto de pleitear a restituicdo ou
compensagdo de eventuais créditos.

4. Recurso especid nédo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Inicidmente, afasto a
alegada nulidede do acdrdéo, pela auséncia de omisséo, porquanto a lide foi devidamente decidida pelo
julgador que se vaeu de dementos que entendeu aplicaveis e suficientes para a sua solugéo. O
Tribund de origem manifestou-se de maneira clara e fundamentada sobre o motivo peo qua ndo
reconheceu o direito da recorrente ao crédito-prémio de I PI.

N&o é demais lembrar que o julgador ndo precisa responder a todas as alegagdes das
partes se jativer encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem esta obrigado a ater-se
aos fundamentos por elas indicados. Nesse toar, 0 STJ ja se posicionou no sentido de "ndo haver
omissdo no acordao que, com fundamentacdo suficiente, ainda que ndo exatamente a invocada pelas
partes, decide de modo integrd a controvérsia posta' (REsp 938.417/MG, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJU de 10.09.07).

Quanto a0 mérito, no julgamento do Recurso Especia 1.111.148/SP, Rdl. Min. Mauro
Campbel Marques, DJe de 08.03.2010, a Primeira Secéo do Superior Tribuna de Justica, sob o regime
do art. 543-C do CPC, consagrou o entendimento de que "o beneficio fiscal foi extinto em
04.10.1990, por forga do art. 41 e § 1° do ADCT, segundo 0s quais '0os Poderes Executivos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios reavaliar&o todos os incentivos fiscais
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de natureza setorial ora em vigor, propondo aos Poderes Legislativos respectivos as medidas
cabiveis, sendo que 'considerar-se-ao revogados apOs dois anos, a partir da data da
promulgacdo da Constituicdo, os incentivos fiscais que nao forem confirmados por lei".

Calha reproduzir o teor da ementa do julgedo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. Recurso Especiad representativo de
controvérsia (art. 543-C, § 1°, do CPC). pedido de desisténcia. Indeferimento. violagdo ao
art. 535, do CPC. INOCORRENCIA. |Pl. CREDITO-PREMIO. DECRETO-LEI 491/69
(ART. 19). VIGENCIA. PRAZO. EXTINCAO. PRESCRICAO.

1. E invidvel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal formulado quando ja
iniciado o procedimento de julgamento do Recurso Especial representativo da controveérsia,
naformado art. 543-C do CPC c/c Resolucdo n.° 08/08 do STJ. Precedente: QO no REsp.
n.

1.063.343-RS, Corte Especia, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 17.12.2008.

2. O Poder Judiciario ndo esta obrigado a se manifestar expressamente a respeito
de todas as teses juridicas trazidas pelas partes para a solugdo de um determinado caso
concreto. Basta a existéncia de fundamentacdo apta e razoavel a fazé-lo no decisbrio,
havendo que ser consideradas rechagadas as demais teses levantadas e ndo acolhidas.
Ausente a violagdo ao art. 535, do CPC.

3. Relativamente ao prazo de vigéncia do estimulo fiscal previsto no art. 1° do DL
491/69 (creédito-prémio de IPI), trés orientagdes foram defendidas na Secéo. A primeira, no
sentido de que o referido beneficio foi extinto em 30.06.83, por forca do art. 1° do
Decreto-lei 1.658/79, modificado pelo Decreto-lei 1.722/79.

Entendeu-se que ta dispositivo, que estabeleceu prazo para a extingdo do
beneficio, ndo foi revogado por norma posterior e nem foi atingido pela declaracdo de
inconstitucionalidade, reconhecida pelo STF, do art. 1° do DL 1.724/79 e do art. 3° do DL
1.894/81, na parte em que conferiram ao Ministro da Fazenda poderes para dterar as
condi¢Bes e o0 prazo de vigéncia do incentivo fiscal.

4. A segunda orientacdo sustenta que o art. 1° do DL 491/69 continua em vigor,
subsistindo incdlume o beneficio fiscal nele previsto.

Entendeu-se que ta incentivo, previsto para ser extinto em 30.06.83, foi
restaurado sem prazo determinado pelo DL 1.894/81, e que, por ndo se caracterizar como
incentivo de natureza setorial, ndo foi atingido pela norma de extingdo do art. 41, 8 1° do
ADCT.

5. A terceira orientagdo é no sentido de que o beneficio fiscal foi extinto em
04.10.1990, por forca do art. 41 e § 1° do ADCT, segundo os quais "os Poderes
Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federa e dos Municipios reavaliardo todos
os incentivos fiscais de natureza setorial ora em vigor, propondo aos Poderes Legidativos
respectivos as medidas cabiveis', sendo que "considerar-se-do revogados apds dois anos, a
partir da data da promulgagdo da Constituicdo, os incentivos fiscais que ndo forem
confirmados por le". Entendeu-se que a Le 8.402/92, destinada a restabelecer incentivos
fiscais, confirmou, entre varios outros, o beneficio do art. 5° do Decreto-Lel 491/69, mas
ndo o do seu artigo 1°. Assim, tratando-se de incentivo de natureza setoria (ja que beneficia
apenas o0 setor exportador e apenas determinados produtos de exportacéo) e ndo tendo sido
confirmado por lei, o crédito-prémio em quest&io extinguiu-se no prazo previsto no ADCT.

6. Prevaléncia do entendimento no Supremo Tribuna Federal e no Superior
Tribunal de Justica no sentido de que o crédito-prémio do IPI, previsto no art. 1° do DL
491/69, ndo se aplica as vendas para o exterior realizadas ap6s 04.10.90. Precedente no
STF com repercussdo gerd: RE n° 577.348-5/RS, Tribuna Pleno, Relator Min. Ricardo
Lewandowski, julgado em 13.8.2009. Precedentes no STJ. REsp. N° 652.379 - RS,
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Primeira Secéo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 8 de marco de 2006; EREsp.
N° 396.836 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Rel. para o acérdao
Min. Castro Meira, julgado em 8 de margo de 2006; EREsp. N° 738.689 - PR, Primera
Secédo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 27 de junho de 2007.

7. O prazo prescriciona das acdes que visam ao recebimento do crédito-prémio
do IPI, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32, é de cinco anos. Precedentes. EREsp.
N° 670.122 - PR Primeira Secdo, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 10 de setembro de
2008; AgRg nos EREsp. N° 1.039.822 - MG, Primeira Se¢do, Rel. Min. Humberto Martins,
julgado em 24 de setembro de 2008.

8. No caso concreto, tenho que 0 mandado de seguranca foi impetrado em 27 de
fevereiro de 2004, portanto, decorridos mais de cinco anos entre a data da extingcdo do
beneficio (5 de outubro de 1990) e a data do gjuizamento do writ, encontram-se prescritos
eventuais créditos de titularidade da recorrente.

9. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. Acérdéao
submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ n. 8/2008.

Na hipotese dos autos, a agdo foi proposta em 12 de junho de 2003. Decorridos mais de
cinco anos entre a data da extingdo do beneficio (5 de outubro de 1990) e a data do guizamento,
encontra-se prescrito o direito de pleitear a restituicio ou compensacdo de eventuais créditos.
Confira-se excerto do voto condutor do acdrddo recorrido:

In casu, a impetrante pleiteia o reconhecimento do direito ao crédito-prémio de
IPl apartir de sua ingtituicdo, em 1969.

O prazo prescricional de 5 (cinco) anos para o contribuinte pleitear a restituicéo
ou a compensacao tributaria fluird, na hipétese de pagamento indevido, a partir da extincdo
definitiva do crédito, que ocorre na data do respectivo recolhimento do indébito, segundo o
entendimento desta C. Turma, como se vé do aresto abaixo transcrito.

(...)

Dessa forma, de oficio, reconheco que as parcelas recolhidas no periodo anterior
ao quinguenio que precedeu o gjuizamento da agcdo encontram-se prescritas.

Assim, embora o beneficio ainda estivesse em vigor até 4 de outubro de 1990, a
acdo foi proposta apenas em 12.6.2003, tendo transcorrido na espécie o lapso quingquenal
em relacdo as operacdes efetuadas entre 1969 e 4.10.1990, data em que o incentivo foi
extinto (e-STJ fl. 332).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0072132-9 REsp 1148450/ SP

NUmeros Origem: 134595 200361000160443 200903000037310
PAUTA: 20/04/2010 JULGADO: 20/04/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secreté&ria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : EQUIPAV S/IA ACUCAR EALCOOL
ADVOGADO : LUISHENRIQUE DA COSTA PIRES E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl/ Imposto sobre Produtos I ndustrializados
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marqgues e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de abril de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



