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REVISAO CRIMINAL N° 5,516 - SP (2020/0201216-4)

RELATOR
REVISOR
REQUERENTE
ADVOGADO
REQUERIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

. MINISTRO RIBEIRO DANTAS

: ORLANDO PEREIRA DA SILVA

: MARCO ANTONIO ARANTESDE PAIVA - SP072035
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. REVISAO CRIMINAL COM
FUNDAMENTO NO ART. 621, |, CPP. ALEGADA VIOLACAO
AO ART. 565 DO CPP INEXISTENTE. SUPOSTA NULIDADE
DECORRENTE DA NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO
PARA ATUAR EM SESSAO PLENARIA DO JJRI NA
AUSENCIA DE ADVOGADA CONSTITUIDA QUE SE
RECUSOU A COMPARECER AO JULGAMENTO, SOB O
PRETEXTO DE QUE O REU NAO TERIA RECURSOS
FINANCEIROS PARA CUSTEAR SUA VIAGEM A COMARCA.
SEIS ADIAMENTOS SUCESSIVOS DA SESSAO DE
JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JMUJRI. PREVIA
ADVERTENCIA DO MAGISTRADO DE QUE O NAO
COMPARECIMENTO DO PATRONO CONSTITUIDO PELO
REU NA DATA DO JJLGAMENTO ENSEJARIA A
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. REU QUE, NA DATA,
PEDIU PARA NAO COMPARECER. INEXISTENCIA DE
NULIDADE. REVISAO CRIMINAL IMPROCEDENTE.

1. N&o vida o art. 565 do Cddigo de Processo Pend o julgado que
reconhece a auséncia de nulidade na nomeacéo de defensor dativo que
ja auara nos autos para representar 0 réu em sessfo plenaia do
Tribund do Xri, apds sais adiamentos sucessvos da sessdo de
julgamento e apds a recusa da advogada condtituida em comparecer
a0 julgamento, sob o pretexto de que o réu néo teria recursos
sufidentes para custear sua viagem até a Comarca em que ocorreria o
julgamento, tanto mais quando o magidirado de 1° grau haviatomado a
cautdla de advertir, previamente, a defesa do acusado que manteria a
designacéo de defensor dativo, para 0 caso de ndo comparecimento
da defesa ao julgamento, o que efetivamente se verificou.

Precedentes AgRg no HC 608.00L/PE, Rd. Minigro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 20/10/2020, DJe
26/10/2020; AgRg no HC 450.847/MA, Rd. Minidro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe
17/09/2018; HC 277.30UMG, Rd. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe
04/11/2013.
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2. No caso concreto, anda que dguns dos adiamentos tenham tido
moativo judtificado, a grande maioria deles correspondeu a manobras
nitidamente proteatorias da defesa com o intuito de adiar o julgamento
do réu.

Isso porgue ndo ha como se reconhecer como urgente a redlizacéo de
drurgia dent&ia de enxerto e inddacéo de implantes — de caréter
reconhecidamente detivo — redizada pelo patrono entdo condituido
pelo réu, dias antes do julgamento marcado ha mas de quatro meses.

Suspeita, também, a renlindia de patrono, nove dias antes da data do
julgamento, sob a degacdo de que o réu, aconsdhado por outra
advogada, teria demondrado desconfianca em seu trabaho, quando
esse mesno patrono foi  recontratado, porteriormente, para
representé-lo em sede recursd e nareviso aimind.

Da mesma forma, caracterizaase como manobra protdadria a
nomeacdo de nova causidica gpenas dois dias antes da data do novo
julgamento, quando o réu fora intimedo trés meses antes para substituir
Seu anterior advogado que renunciara, e hé evidéncias nos autos de
gue a advogada em questéo ja o representava em Outros Processos
criminais hé pelo menos nove meses.

Também protdadrias a demora da advogada em regularizar sua
representacdo processuad nos autos, 0 que ensgou novo adiamento,
as3m ComMo Sua recusa em comparecer a de julgamento sob o
pretexto de que o réu néo teria recursos sufidentes para custear sua
viageam até a Comarca em que ocorreria 0 julgamento, tanto mais
guando a mesma advogada havia estado dois meses antes naComarca
despachando pessodmente com o Jiz e teve tempo hébil para
angariar recursos para o ded ocamento.

3. Néo condtitui judtificetiva legd e aceitave a degacéo, por parte do
advogado, de que sua diente ndo se dispusera a arcar com 0s custos
da viagem de 200 km até a Comarca vizinha na qua ocorreria a
audiéncia, sga porque o caudidico poderia ter substabelecido sua
procuracdo para outro advogado que resdisse na Comarca em
guestdo, sga porgue "exige um procedimento correto e anparado na
boafé objetiva para 0 recebimento de pagamento por Servigos
prestados e de ndo se coaduna com a inércda em relacdo ao
cumprimento de deveres profissonais, sem prévia comunicacéo a
guem de direito, assumindo O risco de causar graves prgjuizos ao
contratante, anda que estgja de eventudmente inadimplente’. (AgRg
nos EDd no RMS 54.291/SP, Rd. Minisro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe
20/09/2017)
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4. Néo ha como se dar guarida a aegacéo de que a auséncia do réu
durante o julgamento teria Ihe gerado prguizo causado por fdta de
prévia entrevida com a defensora dativa, quando ha evidéncias nos
autos de que ambos os advogados condtituidos para atuar no feto o
haviam aconsdhado a ndo comparecer a sessdo de julgamento, assm
como declaracéo escrita pelo réu de préprio punho, datada de quetro
dias antes do julgamento, comunicando seu desgo de ndo
Comparecey.

5. Conditui mera cogitacéo de probabilidade a airmacdo de que
eventud contato da defensora detiva com o réu o teria convencido a
confessar em plenaio.

6. N&0 se presta a judiificar a rescisdo de condenacéo trandtada em
julgado a degacéo de que, caso adotada outra tese defensva, 0 réu
teria obtido condenacdo mais branda.

7. Revisdo aimind julgadaimprocedente.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Tercera Secéo, por unanimidade, julgar improcedente a reviso
crimind, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas
(Revisor), Antonio Saldanha Pdheiro, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer, Laurita Vaz, Jo&o
Otavio de Noronha, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com 0 Sr. Minigro
Rdator.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

O Dr. Marco Antonio Arantes de Paiva susentou oramente pelo requerente:
Orlando Pereirada Slva

Brasilia(DF), 10 de marco de 2021(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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REVISAO CRIMINAL N° 5,516 - SP (2020/0201216-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

REQUERENTE : ORLANDO PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : MARCO ANTONIO ARANTES DE PAIVA - SP072035

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Cuidase de revisso aimind guizada por ORLANDO PEREIRA DA
SILVA, impugnando decisio monocréica do Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, nos autos
do Agravo em Recurso Especid n. 1.272.532/SP, que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especid.

Referida decisio recebeu a seguinte ementa

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DO ART. 565 DO
CPP. SUPOSTA NULIDADE DECORRENTE DA NOMEAGAO DE
DEFENSOR DATIVO. IMPROCEDENCIA. DEFESA QUE PUGNOU
POR SUCESSVOS ADIAMENTOS TODOS ACOLHIDOS
RENUNCIA, SEGUIDA DA CONSTITUICAO DE NOVO
CAUSDICO. NOVOS ADIAMENTOS SEIS NO TOTAL.
ADVERTENCIA DO MAGISTRADO DE QUE O NAO
COMPARECIMENTO NA DATA ENSEJARIA A NOMEACAO DE
DEFENSOR DATIVO. REU QUE, NA DATA, PEDIU PARA NAO
COMPARECER. INEXISTENCIA DE NULIDADE. PRECEDENTES
DO STJ.

Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
(publicada no DJe de 16/05/2018)
Congta certidéo de tréndto em julgado no dia04/12/2018 (e-STJfl. 2.626).

Sem indicar o fundamento legd no qua se ampara seu pedido de revisio, a
defesa do autor sugtenta, em sintese, ter Sofrido cerceamento de defesa pelos seguintes
moativos

i. Na oportunidade de seu julgamento, lhe foi nomeada uma
defensora dativa, sem que |he fosse dada a oportunidade de
escolha, ou intimado a que constituisse novo defensor, ou que na
auséncia do advogado constituido, seria nhomeado outro advogado
para a sua defesa em Plenario.

ii. A negativa de autoria defendida em Plenéario pela defensora “ ad
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hoc” , ndo fora dado ciéncia ao peticionario, por ndo estar presente
e nunca ter falado com a defensor, o que em tese |he afastou do
beneficio da confissdo e diminui¢cdo de pena.

(e-STIfl. 4)
Alega que “o V. Acdrdéo, ao entender ter havido fadilitacdo por parte da

defesa para a ocorréncia da nulidade, o faz com inexorave austncia de fundamentacéo, de
moativacéo idonea e sUficiente, pois ndo levou em conta 0s mMotivos s&rios e justos de cada
adiamento e nem que um deles indudve foi provocado pea propria advogada detiva, que
nenhum contato teve com o revisonante’ (e-STJfls 13/14).

Esclarece que o primaro dos adiamentos (sessdo previda para o dia
24/04/2013) teve por fundamento a necessidade de mehor instrucéo dos autos com a juntada
de inlmeros documentos; 0 segundo (sesséo previda para o dia 11/09/2013), foi motivado
por drurgia de urgéndia a que se submeteu o patrono do réu devidamente comprovada nos
autos, o terceiro (julgamento previsto para o dia 19/03/2014), que teve a concordancia do
Minigério Plblico, teve judtificativa na juntada de informagdes oriundas da penitenciaria sobre
suposto comportamento negativo do réu. Por suavez, o quarto adiamento (julgamento previso
para o dia 21/05/2014) teria Sido motivado pela exigéncia de impasse entre 0 patrono e o réuy,
aconselhado por outra pessoa, sobre a linha de defesa a ser adotada 0 que levou o patrono a
renunciar a Seu mandato, ocorréncia essa que, no entender da defesa, ndo pode gerar prejuizo
a0 réu. Quanto ao quinto adiamento (sessdo previda para o dia 02/07/2014), fo solicitado
pela propria defensora detiva nomeeda pelo Jizo, gpresentando atestado médico, o que levou
a redesgnacéo do julgamento para o dia 13/08/2014. Nesse meo tempo, 0 réu condiitui nova
advogada — que anteriormente o aconsehara a ndo confessy e a Nd comparecer ao
julgamento — que, no dia 11/08/2014, dois dias antes da data prevista para o julgamento,
solicitou novo adiamento para estudar 0 processo, apresentando procuracdo que datava de um
ano antes, 0 que levou 0 magidrado de 1° grau a determinar a regularizacdo da representacao
processua, com indicacdo de seus fins especificos, desgnando nova data para o dia
17/09/2014. Em virtude da desidia dessa Utima causidica em regulaizar a representacéo
processud, 0 magistrado de 1° grau teria oficiado a OAB/SP, com 0 objetivo de nomear

advogado para defender o réu em plendrio, sendo indicada a mesma defensora dativa que
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anteriormente atuara no fato.

Indste em que essa Ultima nomeacdo de advogado detivo jamas chegou a
ser comunicada a0 acusado, de mandra a ensgar-lhe a oportunidede de optar por novo
defensor, o que o pendizou, ja que foi defendido por advogado com o qud jamas chegou a
ter contato e ndo Ihefal oferecida, pela defensora dativa, a opgcdo de confessar, 0 que poderia

lhevder 7 (sete) anos a menos de pena

Sugenta que “O vido agui entendido exigente pelo V. acorddo estadud,
nédo se encontra na torpeza do acusado ora revisonante, nem mesno em pedidos sEm
motivacdo para 0 adiamento por parte dos defensores, nem na ressténcia de nomear
advogado em sua defesa, mas fo como cautda e antes mesmo da lamentavd fdha da
advogada por ele nomeada para o processo” (e-STJfl. 11).

Defende, assim, que “A moativacdo adotada pelo V. Acdrdéo, que se funda
nas disposicdes do atigo 565 do CPP, que digpde que 'nenhuma das partes podera arguir
nulidade a que haja dado causa, ou para que tenha concorrido, ou referente a
formalidade cuja observancia sb a parte contréria interessa’, néo pode ser aplicada ao
caso presente em isolada interpretac@o sobre os fatos, sem a observacdo do comportamento
do acusado no processo e dos mativas dos adiamentos, jamals levados em conta, mas t&o

somente 0 numero de adiamentos” (e-STJfl. 14).

Argumenta que, “Na dicotomia entre a aplicacao das disposi¢des do
artigo 565 do CPP e 0 atigo 5°, inciso XXXVIII, deve ainter pretacdo dos fatos pender a
aplicacdo do principio congtitucional, até porque se trata de mehor interpretacéo afavor do
acusado, para se dizer garantido o condituciond direito de Plena defesa, ndo se podendo
conceber a negdiva de direito como redizacdo de judtica pelo pregtigio do judiciaio e menos
anda, em razéo do razodve tempo para julgamento, quando 0 processo tramitou lentamente
por ¢inco anos, a entdo em razéo de 8 meses de adiamentos, se lancar a culpa sobre o
revisonante’ (e-STJfl. 15).

Pondera que “o direito de ser defendido por advogado de sua escolha, € um

direito dementar e se encontra previsto expressamente em vaias Convengdes Internacionas
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ratificadas pelo Bradl, como o Pacto Internaciond sobre Direitos Civis e Politicos de Nova
lorque (art. 14, n.° 3, 'd") e o Pacto de San José da Costa Rica (art. 8.2, n.° 2, 'd)” (e-STJfl.
17).

Aduz que “0 caso presente, de nulidade absoluta, € um dagueles casos que
néo reclama prova do prejuizo, pois a propria condenacdo ja é a demonstragdo do prejuizo
sofrido e se pretender a demonstracéo de que com seu proprio advogado o encerramento do

processo Ihe seriafavorave, seria exigir mesmo, umaprovaimpossivd” (e-STJfl. 25).

Pede, asim, “que se conhega da presente REVISAO CRIMINAL, para se
rescindir o julgamento ocorrido no Recurso Especid e do V. Acdrdéo de segundo grau, para
declarar nulo o julgamento redizado, determinando a submissio do revisonante a novo
julgamento, observado o seu direito de indicacdo de advogado de sua confiancd’ (e-STJ fl.
29).

Instado a se manifestar sobre a controvérsga, 0 6rgéo do Minigério Plblico
Federa que atua perante esta Corte opinou pela improcedéncia da acdo, em parecer assim
ementado:

DIREITO PENAL. PROCESSO PENAL. ACAO DE REVISAO
CRIMINAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. PEDIDO DE NULIDADE
DO  JULGAMENTO. CERCEAMENTO DE  DEFESA.
INOCORRENCIA. SUCESS VOS ADIAMENTOS DO JULGAMENTO
A PEDIDO DA DEFESA. ADVERTENCIA DO JUiZO DE QUE O
NAO COMPARECIMENTO AO JULGAMENTO IMPORTARIA NA
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. REU QUE PEDIU PARA
NAO COMPARECER.

PARECER PELA IMPROCEDENCIA DA ACAO DE REVISAO
CRIMINAL.

E o rdaodrio.

AO revisor.
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REVISAO CRIMINAL N° 5,516 - SP (2020/0201216-4)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

REQUERENTE  : ORLANDO PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : MARCO ANTONIO ARANTESDE PAIVA - SP072035

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

A presente revisio aimind, proposta com base no art. 621, |, do Cédigo de
Processo Pend, busca descondtituir decisdo monocratica do Relator, o Min. Sebastido Reis
Janior, no Agravo em Recurso Especid n. 1.272.532/SP, que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especid, rgeitando a aegacéo da defesa de nulidade do julgamento
pelo Tribund do Xiri no qud o réu fal representado por defensor dativo designado pelo duizo.

Alega a defesa, em sintese, que “A motivacéo adotada pelo V. Acorddo,
que se funda nas disposigdes do artigo 565 do CPP, que dispde que 'nenhuma das partes
podera arguir nulidade a que haja dado causa, ou para que tenha concorrido, ou
referente a formalidade cuja observancia so a parte contréria interessa’, néo pode ser
gplicada a0 caso presente em isolada interpretacdo sobre os fatos, ssm a observagéo do
comportamento do acusado no processo e dos mativos dos adiamentos, jamais levados em

conta, mast&o somente o nimer o de adiamentos’ (e-STJfl. 14).

Afirmater sofrido cerceamento de defesa pel os seguintes motivos

l. Na oportunidade de seu julgamento, Ihe foi nomeada uma
defensora dativa, sem que |he fosse dada a oportunidade de
escolha, ou intimado a que constituisse novo defensor, ou que na
auséncia do advogado constituido, seria nomeado outro advogado
para a sua defesa em Plenério.

. A negativa de autoria defendida em Plenario pela
defensora “ad hoc”, ndo fora dado ciéncia ao peticionario, por
nao estar presente e nunca ter falado com a defensor, o que emtese
Ihe afastou do beneficio da confissdo e diminui¢do de pena.

(e-STJfl. 4)
Ao examinar a questéo, a decisfo rescindenda assm se manifesou:

O agravo preenche os requisitos de admissibilidade. Quanto ao
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recurso especial emsi, a irresignacéo ndo merece acolhida.

Do que se colhe do acérddo impugnado, o julgamento do
recorrente perante o Tribunal do Jari foi designado, inicialmente,
para o dia 24/4/2013, sobrevindo pedido de adiamento, que foi
acolhido pelo Juizo de piso; em 9/9/2013, sobreveio novo pedido de
adiamento, também acolhido, sendo designado o Juri, entéo, para o
dia 19/3/2014, sendo que, antes do julgamento, sobreveio novo
pedido de adiamento, também, acolhido, sendo o julgamento
redesignado para 21/5/2014 (fls. 1.859/1.860):

[...] O MM. Jduizo, por decisio a fls. 1.019, superada a fase de
requerimentos das partes, nos termos do que dispde o artigo
422 do Cdodigo de Processo Penal, designou o dia 24/04/2013
para a redizacd da sessdo de plenaria de julgamento,
entretanto, o Defensor que subscreveu 0 recurso em questéo,
pugnou pelo adiamento da sessdo de julgamento, pedido
deferido pelo MM. Juizo, sendo redesignado o dia
11/09/2013 para a redizacdo da sessdo plenaia de
julgamento.

Ocorre que no dia 09/09/2013, o mesmo Defensor
requereu novo adiamento do julgamento, que assm foi
redesignado para o dia 19/03/2014, e no dia anterior a tal
data, ou sgja, em 18/03/2014, o Defensor requereu mais
uma vez o adiamento da sessdo de julgamento, pleito
novamente deferido pelo MM. Juizo, ficando
redesignado o dia 21/05/2014 para a realizacdo da sessao
plenaria.

[.]

Apds esses 3 (trés) pedidos de adiamento sucessivos, todos deferidos
pelo Juizo de piso, a defesa, através de contato telefénico, noticiou
gue ndo iria comparecer ao Juri e, na sequéncia, o defensor do réu
renunciou, ato esse que ensejou a redesignacdo de nova data para
arealizacdo do julgamento, qual seja, 2/7/2014 (fl. 1.860):

[.]

E por incrivel que possa parecer, conforme certidao a fls. 1495,
por meio de contato telefénico com o cartério, o Doutor Marco
Antbnio Arantes de Paiva informou que ndo compareceria a
data entdo designada para a redlizacdo do JXri, a pretexto de
gue assim agia por motivo de foro intimo.

E mais. Em 12/05/2014, estranhamente, o Defensor renunciou
aos poderes a ee outorgados peo acusado, ato que por S O
ensgou a redesignacdo de nova data para a redizacdo do
julgamento, qud sga, 02/07/2014.
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[..]

Nao obstante, o réu, ora recorrente, ndo constituiu novo defensor,
0 que ensgjou a nomeacgao de defensor ad hoc, que pleiteou, mais
uma vez, adiamento do julgamento, que foi redesignado para o dia
13/8/2014; dois diante da data aprazada, a defesa pediu novo
adiamento, sendo o julgamento redesignado para o dia 17/9/2014,
tendo o magistrado dado prazo a defesa para que regularizasse a
representacao (fl. 1.860):

[.]

E decorrido o prazo para que fosse congtituido novo Defensor,
houve a nomeacdo de advogado "ad hoc" para defender os
interesses do réu, Doutora Sarah de Jesus Viera, sobrevindo, a
pedido desta, outro adiamento da sesséo plendria, redesignada
para o dia 13/08/2014.

Outrossm, no dia 11/08/2014, a advogada, Doutora Natalia
Pedroso de Oliveira, entdo condtituida pelo acusado, pleiteou
novo adiamento da sessdo de julgamento, que foi redesignada
para o dia 17/09/2014.

Convém ressaltar que a despeito desta redesignagdo, 0 MM.
Juizo determinou que a Defesa regularizasse o ingrumento de
procuracdo acostado aos autos, €s que de carater genérico,
fixado o prazo de 10 dias, que néo foi cumprido.

[..]

Do que se colhe, a procuracéo foi juntada fora do prazo indicado e,
ainda assim, foi concedida a defesa um novo adiamento — o sexto —
tendo o magistrado tomado a cautela de advertir, previamente, a
defesa do acusado que manteria a designagdo de defensor dativo,
para o caso de ndo comparecimento da defesa ao julgamento, o que
efetivamente se verificou, jA que a defensora ndo compareceu na
data aprazada (fl. 1.861):

[.]

Convém ressaltar que a despeito desta redesignagdo, 0 MM.
Juizo determinou que a Defesa regularizasse o ingrumento de
procuragdo acostado aos autos, eis que de carater genérico,
fixado o prazo de 10 dias, que néo foi cumprido.

Como se ndo bastasse, ainda prestigiando a ampla defesa,
mesmo com a juntada tardia, aos autos, da procuracéo
outorgada pelo réu a Defensora, 0 MM. Juizo houve por bem
em redesignar, "pda Utima vez', o julgamento perante o
Tribuna do Jri, indicando para tanto o dia 29/10/2014,
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mantendo, como cautela, a designacdo de um advogado dativo,
em caso de ndo comparecimento da Douta Defesa condtituida,
a fim de evitar inimeros adiamentos procrastinatorios.

Por fim, em 29/10/2014, data designada para a redizacéo do
julgamento do acusado, como era previsivel, a Defensora, ainda
gue exaustivamente intimada, n& compareceu ao ato, que teve,
regular prosseguimento, com a presenca da Defensora Dativa
Para a surpresa desta Corte, 0 Nobre Defensor, Doutor Marco
Antonio Tavares, retorna aos autos e recorre da decisdo do
Tribuna do Jiri, dlegando preuizo sofrido pelo apelante, o que,
por certo, ndo ocorreu na hipétese dos autos.

[..]
Confira-se o despacho do juizo (fl. 1.690):
[...]

03 - ) Em tempo, este juizo ja diligenciara para a
realizacdo da sessdo plenéria diversas vezes, restando
frustrado o intento da célere prestacdo jurisdicional pela
assuncdo das mais variadas modalidades protelatorias,
inclusive a renuncia e substituicio de patronos
constituidos as vésperas da data designada para
julgamento.

Assim, urge que sgja mantida a nomeacdo de patrono
dativo através do convénio Defensoria Publica/fOAB.
Registre-se que esta sera a ultima redesignacao realizada
ao alvedrio exclusivo da defesa e. caso o0 acusado néo se
faca representar por patrono(a) de sua confianca
disposto(a) a realizacdo da sessdo plenaria, o ato seré
realizado pelo defensor dativo.

04 -) Designo a sessdo plenaria para o dia 29 de outubro de
2014, as 09:30 horas.

Intime-se a patrona condtituida a fls. 1611, com formalizacéo
neste juizo somente na presente data.

Intime-se, também, a defensora dativa nomeada para fins de se
preparar a realizagdo do ato, caso o acusado tente, mais uma
vez, frustrar a instalacdo da sesso plenaria.

Requisite-se o réu, caso este ainda se encontre custodiado para
comparecimento a sessdo plenaria. Na hipdtese de soltura, sua
inimacdo sera promovida pela propria defesa técnica
condtituida.

E certo, pois, que o recorrente tinha plena ciéncia da implicacio em
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nao comparecer ao julgamento. Alias, conforme documento,
juntado aos autos na data sessdo, o réu voluntariamente ndo quis
comparecer, pedindo sua dispensa (fl. 1.738).

Nesse contexto, ndo ha falar em nulidade por violacdo do art. 565
do CPP; ao contréario, nitido que o recorrente agiu com o claro
proposito de ndo ser julgado e o magistrado, ainda assim, agiu com
parcimodnia e respeito as garantias legais do réu, so recorrendo a
nomeacao de defensor dativo como medida extrema.

Logo, o recurso € manifestamente improcedente.
Nesse sentido, destaco:

[.]

2. Néo se veifica nulidade na decisfo que, de forma
fundamentada, indeferiu 0 pedido de adiamento da Sesséo do
Jiri relativa a processo induido na "meta 02' do CNJ, bem
como na designacdo de defensor dativo para atuar em plenério,
sobretudo porque o advogado "ad hoc” ja possuia copia integra
dos autos, uma vez que foi nomeado em oportunidade anterior
para atuar no feito.

[.]

(AgRg no REsp n. 1.358.923/MA, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 20/9/2017)

[.]

IV - Pelo que se depreende dos pronunciamentos das insténcias
ordinarias, a defesa dos pacientes e os préprios foram
regularmente intimados das audiéncias de instrucdo e
julgamento designadas pela origem, sendo que a auséncia a
Ultima assentada culminou com a nomeagao de defensor dativo
(Defensoria Publica), o qua optou, com amparo legd (art. 401,
§ 2 do CPP), pela dispensa da oitiva das testemunhas
arroladas pela defesa, ndo havendo se fadar, in casu, em
nulidade.

[.]

(HC n. 343.435/PR, Minigtro Fdix Fischer, Quinta Turma, DJe
21/3/2016)

Em face do exposto, conhego do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

E incontroverso que o julgametto do revisonando ocorreu gpos Sais
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adiamentos (Foram as seguintes as datas sucessvamente estabelecidas para o julgamento do
réu: 24/4/2013, 11/09/2013, 19/03/2014, 21/05/2014, 02/07/2014, 13/08/2014, 17/09/2014
e, por fim, 29/10/2014, quando efetivamente se deu 0 julgamento).

Com efeto, pelo menos um desses adiamentos fal judtificado por problema
de salde devidamente comprovado pela defensora dativa nomeeda pelo Juizo, judificativa
essa gpresentada na véspera do julgamento previsto para o dia 02/07/2014 (— em 1907/2014
cf. fls 1.669/1.670), o que ensgou seu adiamento para o dia 13/08/2014 (e-STJfl. 1.680).

De outro lado, é duvidosa a urgéncia da drurgia dentéria de enxerto e
ingdacéo de implantes redizada pelo patrono entdo condtituido pelo réu, Dr. Marco Antonio
Arantes de Paiva, no dia 06/09/2013, que lhe vdeu o atestado de necessidade de repouso
durante 7 (sete) dias, vigo a e-STJfl. 1.379, impossihilitando-o de comparecer ao julgamento
marcado para o dia 11/09/2013, data de que ja tinha déndia ha mas de 4 (quatro)

meses, quando se sabe que na grande maioria dos casos td drurgia é detiva

Ainda que se dé credibilidade a versdo ndo comprovada de que a renlincia
do advogado Marco Antonio Arantes de Paiva (OAB/SP n. 72.035), em 12/05/2014 (cfr.
docs. as e-STJ fls 1.605/1.607), pouco antes da data do julgamento reagendado pela 32 vez
para o dia 21/05/2014, teve por fundamento o fao de que o réu teria demonstrado
desconfianga no seu trabaho em entrevidta redizada no dia 08/05/2014, ndo deixa de ser
suspeito que o réu, intimado em 22/05/2014 para condituir novo defensor (cf. certiddo a
e-STJ fl. 1.648) tenha deixado transcorrer in albis o prazo fixado pelo Jizo para escolha de
novo patrono, ensgando a nomeacdo de defensora detiva em 24/06/2014 (e-STJ fl. 1.656).
Vgase que a advogada Nadia Pedroso de Olivara (OAB/SP n. 195.244) — na qud
pretensamente o réu confiava mais — somente se habilitou nos autos quase trés meses depais,
no dia 11/08/2014 (cf. docs. As e-STJ fls. 1.685/1.688), dois dias antes do julgamento
previsto para o dia 13/08/2014, juntando aos autos procuracéo datada de 19/08/2013, o que
demongtra que o réu a conhecia ha pelo menos nove meses quando fai intimado para designar
novo causidico para representé-lo. Com efeito, na decisio datada de 27/08/2014 e vida a
e-STJfl. 1.702, |é-se que “apropria causidica declinada, ao despachar pessod mente com este
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meagistrado, confirmou que a procuragdo genérica de fls 1.577 foralhe outorgada ha vérios

meses com o desiderato de atuacéo exdusvaem execucéo aimind diversado presente feto’.

Em virtude do descumprimento do prazo (cf. certiddo a e-STJ fl. 1.703)
edtabelecido para que a nova caudidica juntasse aos autos procuracdo mas recente com
poderes especificos para atuar na acdo pend em questdo, sob a qud pesava o dglo judicd
devido a exiténcia de interceptagdes telefbnicas, 0 Jizo determinou a nomeacdo de defensor
dativo. Foi, entdo, indicada pedla OAB/SP a mesma defensora detiva que ja havia atuado no
fato de 24/06/2014 a 11/08/2014. Dra. Sarah de Jesus Vidra OAB 232.434/SP (e-STJ fls
1.707), que firmou compromisso em 29/08/2014 (e-STJfl. 1.709.

Sdiente-se que somente em 12/09/2014 (cinco dias antes do julgamento
previgo para 17/09/2014) a causidica nomeada pelo réu juntou aos autos a procuracao
determinada pelo Juizo (e-STJ fls 1.720/1.723), ocasi&o em que pleiteou novo adiamento do
julgamento, ao argumento de que até aguela data ndo haviatido acesso aos autos ou as midias
contendo a prova da interceptac@o telefonica, assm como ndo havia Sdo intimada da data da
sesséo plenaria No entanto, em decisfo de 18/08/2014 (e-STJ fl. 1.700), o Jizo de 1° grau
ja havia airmado que, indegpendentemente da regularizacéo processua, a advogada poderia
requerer fotocdpiaintegra dos autos para seu estudo e congta nos autos que, no Mmesmo dia, a
Dra Nadiafez“cargargoida’ dos autos (e-STJfl. 1.701).

Iss0 ndo obstante, 0 Jizo de 1° grau, em decisdo de 15/09/2014 (e-STJfls
1.726), atendeu o pedido, desgnando nova sesséo plendria para o dia 29/10/2014, ocasido
em gue sdientou que a advogada tivera mais de um més para regularizar a Stuacéo processud
e estudar os autos. Na mesma decisao, estabeleceu que seria mantida a nomeagdo do patrono
dativo, regisrando que “esta sera a Ultima redesignacéo redlizada ao dvedrio da defesa, e caso
néo se faca representar por patrono(a) de sua confianca disposto(a) a redizacéo da sesséo
plendria, 0 ato sera redizado pelo defensor daivo’ (e-STJfl. 1.726).

Por fim, € de se ver que a advogada Dra. Natdia deixou de comparecer ao

julgamento do dia 29/10/2014, pleiteando seu cancdlamento, sob o pretexto de que o réu ndo

disporia de recursos financaros para custear seu transporte até a Comarca de Cubatéo, o que
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néo conditui judtificativa legd para 0 adiamento e para 0 né comparecimento do patrono ao
ato processud previamente designado.

Sobre 0 tema, entre outros, 0 seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSDO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. MULTA COMINADA A ADVOGADO
POR ABANDONO DO PROCES). ART. 265 DO CPP.
CONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA  INJUSTIFICADA A
AUDIENCIA NA QUAL FOI DECRETADA A REVELIA DE SUA
CLIENTE E IMPOSTA CONDENACAO E PRISAO. DECADENCIA
DO MANDADO DE SEGURANCA. SUCEDANEO DE RECURSO
INTERPOSTO. AGRAVO DESPROVIDO

()

4. Ajurisprudéncia da Quinta Turma desta Corte tem entendido que
"0 ndo comparecimento de advogado a audiéncia sem apresentar
prévia ou posterior justificativa plausivel para sua auséncia, pode
ser qualificado como abandono de causa que autoriza a imposi¢cao
da multa prevista no art. 265 do CPP" (AgRg no RMS 55.414/SP,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA TURMA, julgado em
25/06/2019, DJe 01/07/2019) Situacédo em que O impetrante ndo
apresentou ao Juizo de 1° grau nenhuma justificativa prévia ou
posterior para o0 seu ndo comparecimento a audiéncia de instrucao
e julgamento, para a qual fora devidamente intimado e o prejuizo
causado a sua cliente foi nitido, tanto que resultou na sua
condenacao, na decretacéo de sua revelia e de sua prisao

5. Nao constitui justificativa legal e aceitavel a alegacdo, por parte
do advogado, de que sua cliente ndo se dispusera a arcar com 0S
custos da viagem de 200 km até a Comarca vizinha na qual
ocorreria a audiéncia, sgja porque o causidico poderia ter
substabelecido sua procuracéo para outro advogado que residisse
na Comarca em questdo, sgja porque "existe um procedimento
correto e amparado na boa-fé objetiva para o recebimento de
pagamento por servicos prestados e ele ndo se coaduna com a
inércia em relacdo ao cumprimento de deveres profissionais, sem
prévia comunicagdo a quem de direito, assumindo o risco de causar
graves prejuizos ao contratante, ainda que esteja ele eventualmente
inadimplente”. (AgRg nos EDcl no RMS 54.291/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 12/09/2017, DJe 20/09/2017)

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RMS 61.363/SP, Rdl. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 17/10/2019, DJe
25/10/2019)



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ademais, como bem observou o Minigério Plblico (cf. rdatdrio da sentenca
as e-STJ fls 1.784/1.808), a mesma advogada comparecera pessod mente para despachar
com 0 Jizo na Comarca no dia 11/08/2014, o que induz a crer que “se veio a Comarca de
Cubatdo para smplesmente despachar peticdo, por dbvio poderia vir para 0 Plen&io, até
porque possuiatempo héhil para se organizar e lograr recursos financairos’ (e-STJfl. 1.785).

Escorreitos também os fundamentos langados pelo dizo de 1° grau para
rgetar o pedido de adiamento, quando &irmou:

Acolhendo a manifestagdo ministerial, indefiro o novo pleito da
defesa técnica constituida para "cancelamento” da sessdo plenaria,
com arrimo na falta de condi¢des financeiras do acusado para
custear a locomocéo da defensora por s constituida. Inicialmente,
cumpre ressaltar que a sessao plenaria do Tribunal do Juri ja fora
adiada diversas vezes sob os mais variados pedidos da defesa,
denotando estratégia protelatoria ao arrepio do melhor direito.
Visando evitar o absoluto desprestigio do Poder Judiciario e
desatendimento ao conceito de “ tempo razoavel de processo” esse
juizo nomeou, atraves do convénio firmado entre Defensoria
Publica e OAB, advogada, devidamente instruida com cépias do
processo, contemplando assisténcia juridica harmdnica com a
plenitude de defesa, caso o réu ndo se fizesse representado, mais
uma vez por patrono constituido. Cumpre ressaltar que o pleito de
cancelamento ndo tornaria, também, razoavel o adiamento, visto
gue pouco crivel que a condicao financeira do réu melhorasse em
poucos dias e permitisse a alegada mobilidade da patrona
constituida, a fim de que se fizesse presente na sessdo plenaria que
aconteceria ainda no corrente ano. No mais a mais, a interpretacéo
teleol6gica mais razoavel das normas constitucionais orienta que os
acusados menos abastados sejam assistidos pelos préstimos da
Defensoria Publica. Nesse diapasdo, indefere-se o pleito para
“ cancelamento da sessao plenaria” com determinacao de que o réu,
alegadamente sem condicbes de suportar a locomocdo de sua
patrona constituida e forte nos indicios de préticas  processuais
protelatérias, seja representado por advogada nomeada
devidamente cientificada e instruida com documentos ha tempo
razoavel.

(e-STJfl. 1.785)
Diate desse contexto, anda que os dois primeros adiamentos do

julgamento pudessem encontrar judificatives plausivels, assm como o adiamento solicitado

pela defensora daiva, € de se reconhecer que os demas decorreram de manobras
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protelatdrias da propria defesa e que a nomeac@o de defensor dativo fol plenamente judtificada

nas duas ocas 6es em que ocorreu.

E certo, tanbém, que a Utima advogada condtituida pelo réu teve plena
ciénda de que, caso ndo comparecesse a0 julgamento, de seria redizado com a sua

subdtituicGo pela Defensora Daivaja nomeada

N&o ha, portanto, como se reconhecer, no caso concreto, violagdo ao art.
565 do CPP. Como bem obsarvou o Min. SEBASTIAO REIS, no julgado rescindendo, “ao
contr&rio, nitido que o recorrente agiu com 0 clao propdsto de ndo ser julgado e o
magistrado, anda asim, agiu com pacdmonia e respeito as garantias legas do réu, s

recorrendo a nomeagdo de defensor detivo como medida extremd'.
Vegase que, em gtuagdes ssme hantes, esta Corte assm deddiu:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. SESSAO PLENARIA. REUS FORAGIDO.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. DOSMETRIA DA PENA.
PENA-BASE. VETORIAIS FUNDAMENTADAS
PROPORCIONALIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o ha nulidade na realizacéo da Sessdo Plenéario do Tribunal do
Juari, pois o Tribunal de origem indicou como fundamento para
afastar essa alegacdo a sucessdo de adiamentos da sessdo, todos
solicitados pela defesa, que foi intimada de cada ato. Ainda
observa-se que quando da efetiva realizacdo da Sessdo Plenario "o
réu ndo compareceu ao julgamento por sua propria vontade uma
vez que ndo estava privado de liberdade pois desvencilhou-se das
amarras do estado semanas antes do julgamento, ou segja,
encontrava-se foragido”.

2. A despeito do ndo comparecimento do réu ao ato, sua defesa
estava presente no julgamento tendo, inclusive, realizado novo
pleito de adiamento da sessdo alegando que o defensor principal
seria outro advogado, pedido indeferido pelo magistrado a quo "em
razéo do proprio requerente ser Advogado constituido pelo réu e
gue os advogados permaneceram com 0S autos aproximadamente
um més 0 que seria tempo suficiente para se preparar para o
julgamento”. Ademais, verifica-se que a nulidade somente foi
alegada pela defesa nas razbes de apelacao, o que, nos termos do
art. 571, Il, do CPP, revela a preclusédo do exame do tema.

3. A pena-base do homicidio qualificado foi exasperada em 7 anos,
pois concluiu o Tribunal de Justica que a culpabilidade, os
antecedentes criminais, as circunstancias e as consequéncias do
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crime foram consider ados desfavoraveis.

4. Quanto a proporcionalidade do aumento operado em relacdo a
pena-base, como visto, 0 incremento se deu no montante de 7 anos,
0 que corresponde a aproximadamente 1/6 de aumento em relacéo
a cada um dos 4 vetoriais negativados, o que se demonstra em
consonancia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 608.00LPE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 20/10/2020, DJe 26/10/2020)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INEXISTENCIA DE
NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A DESCONSTITUIR A DECISAO
IMPUGNADA. TRIBUNAL DO JURI. INDEFERIMENTO DO
TERCEIRO PEDIDO DE ADIAMENTO DA SESSAO DE
JULGAMENTO. ABUSO DO DIREITO DE DEFESA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I—(..).

Il - Quanto ao pleito de anulagdo do julgamento do paciente pelo
Tribunal do Jari, em razdo do indeferimento do pedido de
adiamento da sessdo de julgamento pelo Juizo de 1° grau,
tratava-se, na hipotese, do terceiro pedido de adiamento feito pela
Defesa, que congtituia novo advogado em data proxima & sessdo de
julgamento, no claro intuito de retardar a marcha processual.

[l - Tratando-se de situagdo processual reveladora de indevida
utilizacdo de estratégias procrastinatorias, que eternizam a
tramitacdo do feito, incompativeis com o regular exercicio de direito
de defesa, ndo ha ilegalidade a ser reconhecida.

IV - Embora o agravante tenha alegado a exiguidade do prazo para
0 estudo dos autos, tal circunstancia decorreu de ato emanado da
propria parte, ndo sendo autorizado invocar eventual
irregularidade processual a que ele proprio tenha dado causa. De
tal modo, admitir nulidades dessa natureza, caso se confirmassem,
violaria o principio da boa-fé processual, extraido dos modernos
valores do processo penal constitucionalizado.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 450.847/MA, Rd. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 17/09/2018)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBST ITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
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JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. HOMICIDIOS QUALIFICADOS E TENTATIVAS DE
HOMICIDIO. PRISAO  CAUTELAR.  FUNDAMENTACAO
INIDONEA. ILEGALIDADE PATENTE DEMONSTRADA. 3. ORDEM
NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. (...).

2. Na hipotese, de concreto e contemporaneo so foi citada pelo
magistrado a suposta conduta protelatoria praticada pela defesa,
consistente no ndo comparecimento do advogado constituido para a
sessdo de julgamento perante o jUri, ndo obstante tenha o causidico
juntado atestado médico demonstrando a impossibilidade de sua
presenca. Entretanto, se estamos diante de medida excecéo que,
notadamente apds a entrada em vigor da Lei n® 12.403/2011, vem
sendo denominada de "extrema ratio da ultima ratio", sua
indispensabilidade deve se apresentar de plano, de forma que,
existindo outras maneiras de se evitar a perpetuacdo das supostas
manobras tidas por protelatérias pelo Juizo sumariante, ndo ha que
se falar em prisdo preventiva.

3. De fato, o judiciario ndo se compraz com artimanhas para evitar
ou prolongar a conclusdo da acéo penal, até mesmo em respeito ao
postulado da razoavel duracdo do processo (art. 5°, LXXVII, da
Condtituicdo da Republica). Todavia, a remarcacao do juri, tal
como efetuada pelo magistrado, seguida da adverténcia de que na
proxima sessdo os advogados constituidos deveriam comparecer e
estarem aptos a atuar no julgamento, sob pena de o juri se realizar
mediante a nomeacdo de defensor publico ou dativo com pleno
conhecimento dos autos, impediria novos adiamentos e, desse modo,
0 prolongamento indefinido do processo.

4. Ademais, em 3 (trés) oportunidades anteriores esta Corte afirmou
inexistir justo motivo para a decretacdo da custodia cautelar dos
pacientes (HC 69.762/MG, HC 49.352/MG e HC 41.601/MG), ndo
podendo se olvidar que, diante disso, eles responderam ao processo
em liberdade. Portanto, somente justificativa idonea legitimaria a
prisdo provisoria na atual fase da acéo penal, o que ndo se verifica
na decisdo que decretou a prisdo ante a ndo realizacdo do juri
designado, pela auséncia do advogado.

5. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido de oficio,
ratificada a liminar anteriormente deferida, a fim de cassar a
decisdo que ordenou a prisdo cautelar dos pacientes, se por outro
motivo ndo estiverem presos, mediante termo de compromisso de
comparecimento a todos os atos do processo, a ser firmado perante
0 Juizo de primeiro grau, ressalvada a possibilidade de decretacéo
da prisdo com base em fundamentagdo idénea acaso sobrevenha a
imprescindibilidade da medida extrema, com extenséo dos efeitos da



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

presente decisdo, nos termos do art. 580 do Cdodigo de Processo
Penal, aos corréus Milton Francisco de Souza e Francisco de Assis
Rodrigues de Oliveira.

(HC 277.30U/MG, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 04/11/2013)

Registre-se, por pertinente, que o pedido de ndo apresentacdo do réu em
juizo para a sessdo de julgamento no tribund do jUri ja havia sido formulado pelo patrono que
renunciara (Dr. Marco Antonio Arantes de Paiva), cf. se vé do despacho a e-STJ fl. 1.656,
tendo com ee concordado a defensora detiva em 26/06/2014 (e-STJfl. 1.663) e fai reiterado
pela nova advogada condiituida, Dra. Natdia, em 17/10/2014 (e-STJ fls 1.769/1.770), que
anexou declaracdo nesse sentido escrita de proprio punho pelo réu e datada de 20/10/2014
(e-STJfl. 1.775), o que dide a degacéo de que a auséncia do réu durante o julgamento teria
lhe gerado prejuizo decorrente de eventud ma atuacéo ou escolha equivocada de argumentos

defendvos sgia da Ultima causidica por ee nomeeda, sgja da defensora dativa

De outro lado, ndo se presta a judificar a resciséo de condenacéo trandtada
em julgado a adegacdo de que, caso adotada outra tese defendva, 0 réu teria obtido

condenacdo mas branda

Lembro que, para o reconhecimento da atenuante da confissio espontanes,
no procedimento do julgamento perante o Tribund do Xri, impde-se que a tese da exigéncia

da referida dircungéncia sgja aventada por ocasido dos debates em Plendio.

N&o € necessario, entretanto, que a confissio sga arguida pda defesa
técnica, podendo emergir do depoimento do proprio acusado, no exercicio de sua autodefesa,
bastando que conste, na ata de julgamento do Tribund do Jri, que houve a confissfo do

acusado.
Especificamente sobre 0 ponto, vejam-se 0s seguintes precedentes.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA.
NAO CONHECIMENTO. ART. 121, § 2.°, INCISOSII E IV, E 121, §
2.5, INCISO 1V, NA FORMA DO ART. 69, TODOS DO CODIGO
PENAL. PEDIDO DE DESCLASSFICACAO DA IMPUTACAO
PARA A CONDUTA DE LESAO CORPORAL SEGUIDA DE MORTE.
UBSDIARIAMENTE, PLEITO DE RECONHECIMENTO DA
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FORMA TENTADA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO INVIAVEL NO WRIT. DOSMETRIA.
SEGUNDA FASE. RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. NECESSIDADE DE APLICACAO DA
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE SEMPRE QUE A CONFISSAO DO
ACUSADO FOR UTILIZADA PARA A FORMACAO DO
CONVENCIMENTO DO JULGADOR. SUMULA 545/STJ. NO
JULGAMENTO PERANTE O TRIBUNAL DO JURI, AO PROFERIR
SENTENCA, O JUIZ PRESIDENTE SOMENTE CONSIDERARA AS
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES E AGRAVANTES ALEGADAS
NOS DEBATES EM PLENARIO. ART. 492, INCISO I, ALINEA 'B',
DO CPP. CONSDERA-SE DEVIDAMENTE DEBATIDA EM
PLENARIO NAO APENAS A ATENUANTE AVENTADA PELA
DEFESA TECNICA, MAS TAMBEM A QUE EMERGE DA
AUTODEFESA DO ACUSADO. IN CASU, A CONFISSAO NAO
EMERGIU DOS DEBATES EM PLENARIO DO JURI.
INAPLICABILIDADE. APLICACAO DA AGRAVANTE GENERICA
DO ART. 61, INCISO I, ALINEA 'A', DO CP. DESLOCAMENTO DA
QUALIFICADORA SOBEJANTE DO ART. 121, § 2.°, INCISO II, DO
CP. POSS BILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(...).

- Ajurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido de
gue a confissdo do acusado, quando utilizada para a formacéo do
convencimento do julgador, deve ser reconhecida na dosagem da
pena, como circunstancia atenuante, nos termos do art. 65, inciso
[11, alinea 'd’, do CP, mesmo quando retratada ou eivada de teses
defensivas, descriminantes ou exculpantes. Inteligéncia da Simula
n. 545/STJ.

- As circunstancias agravantes ou atenuantes, entre elas a
confissdo, entretanto, somente poderdo ser consideradas na
formulacdo da dosimetria penal no julgamento perante o Tribunal
do Juri, pelo Juiz presidente, quando debatidas em Plenério.

- Para que se considere debatida em Plenario, ndo é necessario que
a confissio sgja arguida pela defesa técnica, podendo emergir do
depoimento do proprio acusado, no exercicio de sua autodefesa,
bastando que conste, da ata de julgamento do Tribunal do Juri, a
sua efetiva ocorréncia.

- No caso, a confissdo dos delitos ndo foi aventada no Plenério do
Juri, nem por ocasido da autodefesa do paciente, nem pela defesa
técnica, de modo que é irretocavel a sentenca condenatoria no
ponto em que ndo aplicou essa atenuante.

(...)
Habeas cor pus ndo conhecido.
(HC 527.258/SP, Red. Minisro REYNALDO SOARES DA
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FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 05/12/2019, DJe
17/12/2019)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 65, 111, ALINEA 'D', DO CP.
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. (1) - TESE
JURIDICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282/STF E 356/STF. (1) - EM CASOS DE JULGAMENTO PELO
TRIBUNAL DO JURI, A AUSENCIA DE DEBATE SOBRE A
ATENUANTE, IMPEDE SUA APLICACAO NA DOSIMETRIA.
ART. 492, |, B, DO CPP. SUMULA 568/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. ILEGALIDADES
PATENTES OCORRENCIA. DOSMETRIA. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL. VITIMA QUE CONTRIBUIU. ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. INCIDENCIA. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFiCIO.

[.]

2. Nos casos de julgamentos pelo Tribunal do Juri, o juiz SO pode
utilizar na dosimetria penal as agravantes e as atenuantes alegadas
nos debates em plenario. SUmulas 568/STJ.

[..]

4. Congtando na ata de julgamento do Tribunal do Jari que houve a
confissdo do recorrente, em plenério, mesmo que qualificada, deve
incidir a atenuante da confissdo espontanea.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. Habeas corpus
concedido de oficio.

(AgInt no REsp 1.633.663/MG, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, Sexta Turma, julgado em 9/3/2017, DJe 16/3/2017)

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. HOMICIDIO TENTADO. ATENUANTE
DA CONFISSAO. |INCIDENCIA. DEFESA TECNICA.
INTERROGATORIO JUDICIAL. DEBATE EM PLENARIO.
CONSIDERACAO.

[.]

2. Esta Corte possui 0 entendimento de que a Le 11.689/2008,
alterando a redacdo do art. 492 do CPP, conferiu ao juiz
presidente do Tribunal do Juri a atribuicdo de aplicar as
atenuantes e agravantes alegadas nos debates.

3. O juiz presidente deve considerar como 'alegada nos debates' ou
'debatidas em Plenario' tanto a defesa técnica quanto a autodefesa
realizada pelo acusado no momento do interrogatério, de forma que
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ambas sao legitimas para ensgjar o reconhecimento de atenuantes e
agravantes.

4. A atenuante prevista no artigo 65, 111, 'd’, do Cédigo Penal, deve
ser aplicada em favor do condenado ainda que a sua confissao
somente corrobore a autoria delitiva ja evidenciada pela priséo em
flagrante delito.

5. Habeas corpus ndo conhecido ante a inadequacéo da via €eleita.

Ordem concedida de oficio para determinar que o Juizo da
Execucdo aplique a atenuante da confissao.

(HC 161.602/PB, Red. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma,
julgado em 18/11/2014, DJe 26/11/2014)

Ora, ndo congta dos autos que o revisonando tenha optado por confessar
em U interrogatdrio, no momento em que redizava sua autodefesa. E a sua decisfo de néo
comparecer a0 julgamento, afirmada em documento escrito de proprio punho datado de
quetro dias antes da redizacéo da plenaia leva a crer que também néo pretendia
confessar durante o julgamento. AsSm sendo, néo passa de mera cogitacdo de probabilidede a
afirmacdo de que eventud conteto da defensora dativa com o réu o teria convencido a

confessar em plendrio.
Ante 0 exposto, julgo improcedente a reviso aimind.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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REVISAO CRIMINAL N° 5.516 - SP (2020/0201216-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
REVISOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
REQUERENTE  : ORLANDO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : MARCO ANTONIO ARANTES DE PAIVA - SP072035
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO-REVISAO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de revisdo crimina que visa a descongtituir decisdo monocréatica do em.
Ministro Sebastido Reis Jinior, no ARESP n. 1.272.532/SP, que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especid.

Inconformada, a defesa renova a tese de nulidade do julgamento pelo Tribund do
Jari, no qud foi representado por defensor dativo, e ndo por advogado de sua confianca.

Nesse sentido, argumenta que o nimero de adiamentos da sessdo do Jiri, sem
considerar 0 comportamento do acusado no processo e 0s motivos dos adiamentos, ndo pode
fundamentar a aplicacdo do art. 565 do CPP, segundo o qua “nenhuma das partes podera arguir
nulidade a que hgja dado causa, ou para que tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja
observancia s a parte contrériainteressa’.

Por iss0, indste na tese de nulidade.

Conforme muito bem anotado pelo decisum monocrético da lavra do em. Ministro
Sebagtido Reis Jnior, a irresignacdo da defesa revel a-se manifestamente improcedente:

"Do que se colhe do acérddo impugnado, o julgamento do recorrente
perante o Tribuna do Juri foi designado, iniciamente, para o dia 24/4/2013,
sobrevindo pedido de adiamento, que foi acolhido peo Juizo de piso; em
9/9/2013, sobreveio novo pedido de adiamento, também acolhido, sendo
designado o Jari, entdo, para o dia 19/3/2014, sendo que, antes do
julgamento, sobreveio novo pedido de adiamento, também, acolhido,
sendo o julgamento redesignado para 21/5/2014 (fls. 1.859/1.860):
[...] O MM. Juizo, por decisdo a fls. 1.019, superada a fase de
requerimentos das partes, nos termos do que dispbe o artigo 422 do
Cédigo de Processo Penal, designou o dia 24/04/2013 para a realizacdo
da sessdo de plenaria de julgamento, entretanto, o Defensor que
subscreveu o recurso em questéo, pugnou pelo adiamento da sessdo de
julgamento, pedido deferido pelo MM. Juizo, sendo redesignado o dia
11/09/2013 para arealizacdo da sessao plenériade julgamento.
Ocorre que no dia 09/09/2013, o mesmo Defensor requereu novo
adiamento do julgamento, que assim foi redesignado para o dia
19/03/2014, e no dia anterior a tal data, ou segja, em 18/03/2014, o
Defensor requereu mais uma vez o adiamento da sessdo de julgamento,
pleito novamente deferido pddo MM. Juizo, ficando redesignado o dia
21/05/2014 para arealizagéo da sesséo plenaria.
[.]
Apbs esses 3 (trés) pedidos de adiamento sucessivos, todos deferidos
pelo Juizo de piso, a defesa, através de contato telefénico, noticiou que
ndo iria comparecer ao Juari e, na sequéncia, o defensor do réu
renunciou, ato esse gque ensgjou a redesignacdo de nova data para a
redizacdo do julgamento, qua seja, 2/7/2014 (fl. 1.860):
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[..]
E por incrivel que possa parecer, conforme certidéao a fls. 1495, por meio
de contato telefénico com o cartério, 0 Doutor Marco Antdnio Arantes
de Paiva informou que ndo compareceria a data entdo designada para a
realizacdo do JUri, a pretexto de que assim agia por motivo de foro intimo.
E mais. Em 12/05/2014, estranhamente, o Defensor renunciou aos poderes
a ele outorgados pelo acusado, ato que por si s6 ensejou a redesignacéo
de nova data para arealizagdo do julgamento, qual seja, 02/07/2014.
[..]
N&o obstante, o réu, ora recorrente, ndo constituiu novo defensor, o que
ensgjou a nomeacdo de defensor ad hoc, que pleiteou, mais uma vez,
adiamento do julgamento, que foi redesignado para o dia 13/8/2014; dois
diante da data aprazada, a defesa pediu novo adiamento, sendo o
julgamento redesignado para o dia 17/9/2014, tendo o magistrado dado
prazo a defesa para que regularizasse a representacéo (fl. 1.860):
[.]
E decorrido o prazo para que fosse constituido novo Defensor, houve a
nomeacdo de advogado "ad hoc" para defender os interesses do réu,
Doutora Sarah de Jesus Vieira, sobrevindo, a pedido desta, outro
adiamento da sessdo plenéria, redesignada para o dia 13/08/2014.
Outrossim, no dia 11/08/2014, a advogada, Doutora Natalia Pedroso de
Oliveira, entdo constituida pelo acusado, pleiteou novo adiamento da
sessdo de julgamento, que foi redesignada para o dia 17/09/2014.
Convém ressaltar que a despeito desta redesignagdo, o MM. Juizo
determinou que a Defesa regularizasse o instrumento de procuragdo
acostado aos autos, eis que de carater genérico, fixado o prazo de 10 dias,
gue n&o foi cumprido.
[.]
Do que se colhe, a procuracdo foi juntada fora do prazo indicado e, ainda
assim, foi concedida a defesa um novo adiamento — o sexto — tendo o
magistrado tomado a cautela de advertir, previamente, a defesa do
acusado que manteria a designacéao de defensor dativo, para o caso de
ndo comparecimento da defesa ao julgamento, o que efetivamente se
verificou, ja que a defensora ndo compareceu na data aprazada (fl. 1.861):
[..]
Convém ressaltar que a despeito desta redesignagdo, o MM. Juizo
determinou que a Defesa regularizasse 0 instrumento de procuracdo
acostado aos autos, eis que de carater genérico, fixado o prazo de 10 dias,
gue n&o foi cumprido.
Como se ndo bastasse, ainda prestigiando a ampla defesa, mesmo com a
juntada tardia, aos autos, da procuracéo outorgada pelo réu a Defensora,
0 MM. Juizo houve por bem em redesignar, "pela Ultima vez", o
julgamento perante o Tribunal do Jiri, indicando para tanto o dia
29/10/2014, mantendo, como cautela, a designagdo de um advogado
dativo, em caso de ndo comparecimento da Douta Defesa constituida, a
fim de evitar inmeros adiamentos procrastinatérios.
Por fim, em 29/10/201, data designada para a realizacdo do julgamento do
acusado, como era previsivel, a Defensora, ainda que exaustivamente
intimada, ndo compareceu ao ato, que teve, regular prosseguimento, com
a
presenca da Defensora Dativa.
Para a surpresa desta Corte, o Nobre Defensor, Doutor Marco Antonio
Tavares, retorna aos autos e recorre da decis@o do Tribunal do Jdri,
alegando prejuizo sofrido pelo apelante, o que, por certo, ndo ocorreu na
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hipétese dos autos.
[..]
Confira-se o despacho do juizo (fl. 1.690):
[..]
03 - ) Em tempo, este juizo ja diligenciara para a realizagdo da sessao
plenaria diver sas vezes, restando frustrado o intento da céler e prestagéo
iurisdicional pela assungéo das mais variadas modalidades protelatorias,
inclusive a renlncia e substituicéo de patronos constituidos as vésper as
dadata designada parajulgamento.
Assim, urge que sgja mantida a nomeacdo de patrono dativo através do
convénio Defensoria Publica/OAB. Registre-se que esta seré a ultima
redesignacéo realizada ao alvedrio exclusivo da defesa e. caso 0 acusado
ndo se faca representar por patrono(a) de sua confianca disposto(a) a
realizacdo da sessdo plenaria, o ato ser a realizado pelo defensor dativo.
04 -) Designo a sesséo plenériapara o dia 29 de outubro de 2014, as 09:30
horas.
Intime-se a patrona constituida a fls. 1611. com formalizacdo neste juizo
somente na presente data.
Intime-se, também, a defensora dativa nomeada para fins de se preparar &
realizacdo do ato, caso o acusado tente, mais uma vez, frustrar a
instalagcdo da sessdo plenaria.
Requisite-se 0 réu, caso este ainda se encontre custodiado para
comparecimento a sessdo plenéria. Na hipétese de soltura, sua intimagdo
seré promovida pela propria defesa técnica constituida.
E certo, pois, que o recorrente tinha plena ciéncia da implicagdo em n&o
comparecer ao julgamento. Alids, conforme documento, juntado ao autos
na data sessdo, 0 réu voluntariamente ndo quis comparecer, pedido sua
dispensa (fl. 1.738).
Nesse contexto, ndo ha falar em nulidade por violagdo do art. 565 do CPP,
a0 contrario, nitido que o recorrente agiu com o claro proposito de ndo ser
julgado e o magistrado, ainda assim, agiu com parcimdnia e respeito as
garantias legais do réu, so recorrendo a nomeagéo de defensor dativo como
medida extrema.
Logo, o recurso € manifestamente improcedente” (e-STJ, fls. 32-35; grifo
no original).

Aqui, importante destacar que, apesar de assegurar a plenitude de defesa em seu
art. 5°, XXXVIII, “a’, a Condituicdo Federal, no caput desse mesmo artigo, reconhece a
inviolabilidede do direito a vida, gerando, por isso, um mandamento de crimindizacdo dos
atentados a0 mencionado bem juridico. Ha que se destacar também o direito fundamenta a
razoavel duracdo do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF), que extrapola 0 mero interesse
individud.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido que o principio da
plenitude de defesa ndo abrange condutas tumultuérias e abusivas. Por exemplo, reconhece-se
como abusivo o ato do advogado de defesa que abandona o plenario do Xiri:

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
HABEAS CORPUS. DEFENSOR DATIVO. JUNTADA DE
PROCURACAO. DESNECESSIDADE. RECURSO ORDINARIO
CONHECIDO. MERITO. DATA DE CONTRATO DE VIAGEM.
EQUIVOCO. CORRECAO. NULIDADE NAO RECONHECIDA.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREJJIZO. EMBARGOS
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ACOLHIDOS EM PARTE. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

| - Nos termos do art. 619 do CPP, serdo cabiveis embargos declaratorios
guando houver ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo no
julgado. N&o constituem, portanto, recurso de revisao.

Il - Verificando-se que o causidico foi nomeado pelo Juizo - Defensor
dativo ou ad hoc -, ndo é necessaria a juntada de procuracdo. Nesse passo,
deve ser conhecido o recurso ordinario em habeas corpus, presentes todos
0s requisitos de admissibilidade. 111 - De fato, o contrato para redizacdo da
viagem foi celebrado antes da designacdo da audiéncia, porém, nele ha
cldusula expressa acerca da possibilidade de remarcagdo do compromisso
ou restituicdo da totalidade dos valores pagos, o que afasta por completo a
alegacdo de que restou comprovada a impossibilidade de comparecimento
do advogado na Sesséo de Julgamento no Juri.

IV - Ratifica-se o entendimento de que, ta como ocorreu em relacdo ao
préprio advogado solicitante do adiamento, sera nomeado Defensor ad hoc
para garantir a ampla defesa do réu durante o julgamento em Plenério do
Jari.

V - Ressalte-se, mais uma vez, que a jurisprudéncia desta Corte de Justica,
ha muito ja se firmou no sentido de que a declaracdo de nulidade exige a
comprovagdo de prejuizo, em consonancia com o principio pas de nullite
sans grief, consagrado no art. 563 do CPP e no enunciado n. 523 da
Simula do col. STF, o que n&o ocorreu na hipotese sob exame.

Embargos acolhidos, para conhecimento do recurso ordinério, para o qua
nego provimento, porguanto ndo configurada nulidade e tampouco
prejuizo.”

(EDcl no RHC 80.959/PR, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017).

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. SESSAO PLENARIA. REUS FORAGIDO. NULIDADE.
NAO OCORRENCIA. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE.
VETORIAIS FUNDAMENTADAS. PROPORCIONALIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. N&o h& nulidade na redizacdo da Sessdo Plenério do Tribund do Jdri,
pois o Tribuna de origem indicou como fundamento para afastar essa
alegacdo a sucessdo de adiamentos da sessdo, todos solicitados pela defesa,
gue foi intimada de cada ato. Ainda observa-se que quando da efetiva
realizacao da Sessdo Plenario "o réu ndo compareceu ao julgamento por sua
propria vontade uma vez que ndo estava privado de liberdade pois
desvencilhou-se das amarras do estado semanas antes do julgamento, ou
Sgja, encontrava-se foragido" .

2. A despeito do ndo comparecimento do réu ao ato, sua defesa estava
presente no julgamento tendo, inclusive, redizado novo pleito de adiamento
da sessdo aegando que o defensor principal seria outro advogado, pedido
indeferido pelo magistrado a quo "em razdo do proprio regquerente ser
Advogado constituido pelo réu e que os advogados permaneceram com 0S
autos aproximadamente um més o que seria tempo suficiente para se
preparar para o julgamento". Ademais, verifica-se que a nulidade somente
foi degada pela defesa nas razdes de apelacdo, 0 que, nos termos do art.
571, 11, do CPP, revela a preclusdo do exame do tema.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

3. A pena-base do homicidio qualificado foi exasperada em 7 anos, pois
concluiu o Tribuna de Justica que a culpabilidade, os antecedentes
criminais, as circunstancias e as consequéncias do crime foram
consideradas desfavoréveis.

4.Quanto a proporcionalidade do aumento operado em relacdo a pena-base,
como visto, 0 incremento se deu no montante de 7 anos, 0 que
corresponde a aproximadamente 1/6 de aumento em relacdo a cada um dos
4 vetoriais negativados, o que se demonstra em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica.

5. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no HC 608.001/PE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 20/10/2020, DJe 26/10/2020).

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO. VIOLACAO AO ART. 265 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL ? CPP. ABANDONO INJUSTIFICADO DE
PLENARIO POR ADVOGADO. IMPOSICAO DE MULTA
RESTABELECIDA. REVALORACAO  JURIDICA DE FATO
INCONTROVERSO. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA N.
7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ? STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Quinta Turma tem rechacado a postura de abandonar o plenario do
Juri como tdéica da defesa, considerando se tratar de conduta que
configura sim abandono processual, apto, portanto, a atrair a aplicacdo da
multa do art. 265 do Codigo de Processo Pena. Precedentes. (RMS
54.183/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Rd. p/ Acdrddo Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 2/9/2019).
1.1. No caso em tela, 0 Advogado abandonou o Plenario ap6s indeferido
seu pleito de dissolucéo da sessdo motivado no fato do representante da
acusacdo ter desenrolado perante os jurados um extrato de sistema com
mais de 30 metros de folhas que supostamente se tratavam dos
antecedentes criminais do réu.

1.2. Conforme precedentes, o representante do Ministério Publico pode
fazer referéncia aos antecedentes criminais durante os debates no
julgamento pelo Tribuna do Jari, inexistindo violagdo ao art. 478 do CPP.
Ainda, eventua abuso de direito poderia ter sido impugnado por meio
proprio.

2. A revaoracdo juridica de fatos considerados no acérddo proferido pelo
Tribuna de origem ndo configura o revolvimento féatico-probatério vedado
pela Simulan. 7 do STJ.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1821501/PR, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 28/04/2020, DJe 04/05/2020).

“PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. 1. NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA
AO ART. 489, § 1° DO CPC. NAO OCORRENCIA. 2.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 265 DO CPP. NAO
VERIFICACAO. PRECEDENTES DESTA CORTE. 3. ABANDONO DO
PLENARIO DO JURI. SITUACAO QUE CONFIGURA ABANDONO DA
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CAUSA. PRECEDENTES. 4. EXISTENCIA DE SANCAO DISCIPLINAR.
IRRELEVANCIA. CARATER ADMINISTRATIVO. MULTA DO ART.
265 DO CPP. CARATER PROCESSUAL. INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS. 5. ALEGADO MOTIVO IMPERIOSO. NAO
CONFIGURACAO. TESTEMUNHA FALTANTE. AUSENCIA DE
CLASULA DE IMPRESCINDIBILIDADE. ART. 461 DO CPP.
INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA REFERIDA. ART.
400, § 1°, DO CPP. 6. MULTA APLICADA AO DEFENSOR PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE. ATUAQAO EM NOME DA DEFENSORIA
PUBLICA. PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE. MULTA QUE DEVE
SER SUPORTADA PELA INSTITUI(;AO. POSSIBILIDADE DE A(;AO
REGRESSIVA. 7. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
PROVIDO EM PARTE, PARA QUE A MULTA SEJA APLICADA A
DEFENSORIA PUBLICA.

1. Encontram-se devidamente refutados todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo acérddo recorrido, ndo
havendo se faar, portanto, em ofensa ao art. 489, § 1°, do CPC.

2. O "Superior Tribuna de Justica firmou entendimento pela
congtitucionalidade do art. 265 do CPP, cuja aplicacdo ndo acarreta ofensa
a0 contraditério e a ampla defesa, mas representa, isto sim, estrita
observancia do regramento lega". (Agint no RMS 58.366/SP, Rel. Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/03/2019, DJe 25/03/2019).

3. A Quinta Turma tem rechagado a postura de abandonar o plenaio do
Juri como tdéica da defesa, considerando se tratar de conduta que
configura sim abandono processual, apto, portanto, a atrair a aplicacdo da
multa do art. 265 do Cadigo de Processo Penal. Precedentes.

4. A punicdo do advogado, nos termos do art. 265 do Cédigo de Processo
Penal, ndo entra em conflito com sangdes aplicaveis pelos 6rgdos a que
estdo vinculados os causidicos, uma vez que estas tém carédter
administrativo, e a multa do Codigo de Processo Pena tem carédter
processual. Ademais, o proprio texto da norma ressalva a possibilidade de
aplicacdo de outras sangdes. Recorde-se que o reconhecimento de que 0s
advogados, membros do Ministério Publico e da Defensoria Publica
exercem funcdes essenciais a Justica ndo |hes outorga imunidade absoluta.
Asinstancias judicid-pena e administrativa sdo independentes.

5. O abandono do Tribuna do Jari se deu em virtude de aegado
cerceamento de defesa, uma vez que a Magistrada indeferiu 0 pedido de
adiamento da sessdo, em raz8o do ndo comparecimento de testemunha, e
indeferiu o pedido de aitiva de testemunha referida.

Contudo, como € de conhecimento, o art. 461, caput, do CPP dispde que o
julgamento ndo sera adiado se a testemunha deixar de comparecer, salvo se
uma das partes tiver requerido sua intimacd com clausula de
imprescindibilidade, o que n&o é a hipotese dos autos. Da mesma forma, o
art. 400, § 1°, do mesmo Diploma autoriza o juiz a indeferir as provas
consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatérias. Nesse contexto,
estando devidamente fundamentado o indeferimento do pleito da defesa,
nos estritos termos da lei, considero que a justificativa apresentada pelo
Defensor Publico ndo revela motivo imperioso para abandono do Plenario
do Jari. Ndo se pode descurar, ademais, que existem meios processuais
préprios para que a defesa possa se insurgir contra o indeferimento de seus
pleitos, motivo pelo qual ndo se pode ressalvar a conduta sancionada.

6. No que concerne a questdo institucional, entendo que o Defensor



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Pdblico, em sua atuacdo na defesa das pessoas hipossuficientes, exerce
munus publico em nome da Defensoria PUblicaa Assim, as sangdes
aplicadas aos seus membros, nesse contexto, devem ser suportadas pela
ingtituicdo, sem prejuizo de eventual agdo regressiva, acaso Vverificado
excesso nos parametros ordinérios de atuacdo profissional, com abuso do
direito de defesa.

7. Recurso em mandado de seguranca a que se d& parcia provimento, para
gue a multa sgja aplicada a Defensoria Plblica, e ndo ao Defensor Plblico.”
(RMS 54.183/SP, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS, Rd. p/ Acorddo
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 13/08/2019, DJe 02/09/2019).

“PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
OBSCURIDADE. OCORRENCIA. MULTA COMINADA A ADVOGADO
POR ABANDONO DO PROCESSO. ART. 265 DO CPP.
POSSIBILIDADE. MOTIVO IMPERIOSO NAO CONFIGURADO.
EMBARGOS ACOLHIDOS.

AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Nos termos do disposto no
art. 619 do Cadigo de Processo Penal, os embargos de declaragdo, como
recurso de correcdo, destinam-se a suprir omissdo, contradicdo e
ambiguidade ou obscuridade existente no julgado. Ndo se prestam,
portanto, & sua revisado no caso de mero inconformismo da parte.

2. Hip6tese em que deve ser afastada a aplicacdo da Simula 182/STJ, uma
vez que nas razdes do recurso em mandado de seguranca ndo houve
argumentacdo acerca da constitucionalidade do art. 265 do CPP, bem como
da usurpacdo da competéncia disciplinar da OAB.

3. No caso em exame, a decisdo agravada ndo merece reforma, na medida
em que "os causidicos ja representavam o réu ha cerca de 1 ano, dém de ja
terem feitos inimeros pedidos de adiamento do Juri todos deferidos pelo
Juizo de primeiro grau”, razédo pela que qua ndo se verifica motivo
imperioso apto a justificar um novo adiamento do Tribuna do Jdri.
Portanto, correta a decisdo que aplicou a multa processual, ha medida em
gue "a postura dos causidicos na sessdo do plenario do Jari consistiu em
verdadeira afronta ao devido processo legd e a ampla defesa, paraisando a
tramitacdo processual do feito e causando prejuizo ao réu e ao Poder
Judiciario, ainda mais levando em consideracdo o julgamento pelo Tribunal
do Jari (alimentacdo, transporte do preso, deslocamento de policiais, etc)".
4. O caso em apreco ndo se amolda aos precedentes trazidos a colacéo
pelos ora embargantes (RMS 51.511/SP e RMS 32.742/MG), uma vez que
nos referidos julgados foi reconhecido o motivo imperioso para a auséncia
do causidico no ato processual, 0 que ndo se verifica na espécie.

5. Embargos de declaracdo acolhidos a fim de conhecer do agravo
regimental para, entretanto, negar-lhe provimento.”

(EDcl no AgRg no RMS 47.429/R0O, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 04/04/2019, DJe 09/04/2019).

Ante 0 exposto, julgo impr ocedente a revisdo crimind.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2020/0201216-4 PROCESSO ELETRONICO RvCr 5.516 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00001923020128260157 1923020128260157
PAUTA: 10/03/2021 JULGADO: 10/03/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Revisor
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
REQUERENTE : ORLANDO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : MARCO ANTONIO ARANTES DE PAIVA - SP072035
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : FERNANDO GONGALVESDOS SANTOS
CORREU : JOSE CARLOSDOS SANTOS
CORREU : HENRIQUE LUVIZARO
CORREU : RAFAEL FABRICIO DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
SUSTENTACAO ORAL

O Dr. Marco Anténio Arantes de Paiva sustentou oralmente peo requerente: Orlando Pereira da
Silva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secdo, por unanimidade, julgou improcedente a revisdo criminal, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas (Revisor), Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan
Paciornik, Felix Fischer, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Sebastido Reis Janior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



