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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1685251 - SP (2020/0073550-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JOAQUIM JOSE MARANHAO DA CAMARA

ADVOGADO : ENOQUE SALVADOR DE ARAUJO SOBRINHO - CE027621
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OPERACAO CUSTO BRASIL. SEQUESTRO DE
BENS. LEVANTAMENTO DETERMINADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
EXCESSO DE PRAZO DA MEDIDA CONSTRITIVA. ART. 131, |, DO CPP.
NAO OFERECIMENTO DA ACAO PENAL. ENTENDIMENTO QUE
GUARDA CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
AUSENCIA DE PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES
DE AUTORIA PARA JUSTIFICAR EVENTUAL PERSECUCAO PENAL.
REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE
OFERECIMENTO DA DENUNCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

1. A manutengao de medidas constritivas por mais de 2 (dois) anos, desde a
data de sua imposicdo, sem nenhum indiciamento ou instauracéo de acao
penal pela pratica de qualquer crime, revela manifesta ofensa ao principio
da razoabilidade, situagdo que n&o pode ser tolerada pelo Poder Judiciario.
Precedentes.

2. Cabe as instancias ordinarias a analise do acervo fatico-probatorio, a fim
de aferir a existéncia de elementos suficientes a autorizar a aplicagcao da
medida cautelar assecuratoria. A revisdo do entendimento da Corte de
origem demandaria, necessariamente, o reexame dos fatos e provas dos
autos, providéncia vedada pela Sumula n. 7/STJ.

3. A tese relativa a alteracao do cenario que embasou 0 excesso de prazo
pelo Tribunal de origem, em razédo do oferecimento da denuncia, na forma
como foi enfocada no recurso especial, ndao foi ventilada, de forma
especifica, nem ao menos implicitamente, na origem, n&do tendo havido
oposigao de embargos declaratérios para suprir tal omissdo. Assim, carece
a matéria do necessario prequestionamento, ficando esta Corte Superior
impedida de apreciar tal questdo, no recurso nobre, conforme diccdo das
Sumulas 282 e 356/STF.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro e Laurita
Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de margo de 2021.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.685.251 - SP
(2020/0073550-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: O Ministério
Publico Federal interpde agravo regimental contra a decisao de fls. 495/502, de
minha lavra, assim resumida:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. OPERACAO CUSTO

BRASIL. SEQUESTRO DE BENS. LEVANTAMENTO DETERMINADO

PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXCESSO DE PRAZO DA MEDIDA

CONSTRITIVA. ART. 131, I, DO CPP. NAO OFERECIMENTO DA ACAO

PENAL. ENTENDIMENTO QUE GUARDA CONSONANCIA COM A

JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AUSENCIA DE PROVA DA

MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA PARA

JUSTIFICAR EVENTUAL PERSECUCAO PENAL. REVISAO.

INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

Nas razbes do regimental, sustenta o agravante que o cenario que
embasou o proclamado excesso de prazo pela maioria do Tribunal a quo,
apoiado na extrapolacdo prazal do art. 131, I, do CPP sem que tivesse sido
oferecida a denuncia, ndo mais estava presente ao tempo do julgamento
colegiado. Nos termos do parecer ministerial, "como bem observado pelo
recorrente, ao tempo da prolacao do acérdao regional (em 21/05/2019, e-STJ fl.
335), a denuncia ja havia sido oferecida (em 02/05/2019) e, inclusive, recebida
(no dia 8/05/2019, segundo informacgdes colhidas do andamento da A¢ao Penal
n°® 0011881-11.2015.403.6181 no site do TRF-3), afastando-se a auséncia de

duracdo razoavel na investigacao, apontada pelo Tribunal a quo" (fls. 506/507).

Entende que ndo sO o oferecimento e recebimento da dendncia no
primeiro grau - antes do julgamento do MS, friso - tem o0 cond&o da afastar o
apontado excesso de prazo na medida assecuratoria, como também a
pluralidade de autores (com advogados distintos, cf. consulta eletrbnica ao site
do Tribunal a quo) e a propria complexidade do feito, instaurado contra diversos

investigados para apurar esquema milionario de pagamento de propina para
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agentes publicos no ambito do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéao
(MPOG), com a finalidade de elaborar e manter Acordo de Cooperacgéo Técnica
(ACT) que permitia, na pratica, a contratacdo de uma empresa de tecnologia
chamada CONSIST para desenvolver e gerenciar software de controle de
créditos consignados. De acordo com as investigacbes, a empresa do
impetrante, CONSUCRED, aliou-se a CONSIST nos seus desideratos como
primeira grande parceira, circunstancias que, a teor da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, supera a alegacao de excesso de prazo na medida

assecuratéria (fl. 507).

Defende, ainda, a superacdo da analise dos indicios de infracédo
penal e autoria para a decretacdo da medida assecuratdria diante do
oferecimento e recebimento da denuncia, ndo sendo o caso de aplicacdo da
Sumula 7/STJ (fls. 508/509).

Nesse aspecto, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou,
caso contrario, seja o0 presente recurso levado a julgamento pelo 6rgéo
colegiado, a fim de que seja dado provimento ao agravo regimental para que

seja conhecido e provido o recurso especial (fl. 509).

E o relatério.

Documento eletronico VDA28354424 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 25/03/2021 18:56:47
Codigo de Controle do Documento: B8539CE5-CFBF-4A38-AA5E-DIC5F1942D5C



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.685.251 - SP
(2020/0073550-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : JOAQUIM JOSE MARANHAO DA CAMARA
ADVOGADO : ENOQUE SALVADOR DE ARAUJO SOBRINHO -
CEO027621
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO CUSTO BRASIL.
SEQUESTRO DE BENS. LEVANTAMENTO DETERMINADO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. EXCESSO DE PRAZO DA MEDIDA
CONSTRITIVA. ART. 131, I, DO CPP. NAO OFERECIMENTO DA
ACAO PENAL. ENTENDIMENTO QUE GUARDA CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AUSENCIA DE
PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA PARA JUSTIFICAR EVENTUAL PERSECUCAO PENAL.
REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE
OFERECIMENTO DA DENUNCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

1. A manutencdo de medidas constritivas por mais de 2 (dois) anos,
desde a data de sua imposi¢cdo, sem nenhum indiciamento ou
instauracdo de acdo penal pela pratica de qualquer crime, revela
manifesta ofensa ao principio da razoabilidade, situacdo que nao
pode ser tolerada pelo Poder Judiciario. Precedentes.

2. Cabe as instancias ordinarias a analise do acervo fatico-probatorio,
a fim de aferir a existéncia de elementos suficientes a autorizar a
aplicacdo da medida cautelar assecuratoria. A revisdo do
entendimento da Corte de origem demandaria, necessariamente, o
reexame dos fatos e provas dos autos, providéncia vedada pela
Sumulan. 7/STJ.

3. A tese relativa a alteracdo do cenario que embasou 0 excesso de
prazo pelo Tribunal de origem, em razdo do oferecimento da
dendncia, na forma como foi enfocada no recurso especial, ndo foi
ventilada, de forma especifica, nem ao menos implicitamente, na
origem, ndo tendo havido oposicdo de embargos declaratorios para
suprir tal omissdo. Assim, carece a matéria do necessario
prequestionamento, ficando esta Corte Superior impedida de apreciar
tal questédo, no recurso nobre, conforme diccdo das Sumulas 282 e
356/STF.

4. Agravo regimental improvido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):

Os argumentos recursais ndo sao suficientes para infirmar os fundamentos da
decisao agravada.

Nesse contexto, a despeito das contundentes alegacdes, ndo ha

razbes para alterar a decisdo agravada, que ora mantenho, in verbis (fls.
498/502 — grifo nosso):

[...] Busca o Ministério Publico Federal a desconstituicdo do acérdao
recorrido, que concedeu a seguranca a parte impetrante, ora agravada, para
determinar o levantamento do bloqueio de bens o pedido de restituicdo dos
bens do impetrante  nos autos da Medida Cautelar n.
0005853-90.2016.403.6181.

Ao conceder a seguranca l4 postulada, concluiu o Tribunal a quo (fls.
399/402 — grifo nosso):

[...] Peco vénia ao e. Relator para divergir e conceder a seguranga, pois
0 exame dos autos revela que, a despeito da complexidade das
investigacdes, j4 se passaram quase 3 (trés) anos desde o inicio da
decretacdo da medida constritiva, em 03.06.2016 (fls. 27/46), sem que
tenha sido ofertada denuncia em face do impetrante.

Segundo a decisdo objeto desta impetracdo, o0 juizo de origem
destacou que o impetrante, em conjunto com outros investigado, "[t]iveram
participacdo relevante no esquema, inclusive havendo indicios de que
tenham iniciado o esquema CONSIST ou auxiliado para tanto conforme
decidido nos autos 0005854- 75.2016.403.6181".

Pois bem. Conforme ressaltou o e. Desembargador Federal José
Lunardelli a fls. 312/315v, além do relato constante de delacdo premiada
de um outro investigado, Alexandre Romano, e do trecho
supramencionado da decisdo objeto da impetracdo, ndo ha outra prova
indiciaria da participacdo do impetrante nos fatos sob investigagao.

Embora o Ministério Publico Federal argumente que os indicios de
participacdo do impetrante teriam sido expostos por meio de mengédo a
decisdo que decretou a sua prisdo preventiva nos autos
0005854-75.2016.4.03.6181, posteriormente substituida por outras
medidas cautelares, € relevante anotar que o Supremo Tribunal
Federal, por meio de decisdo monocratica proferida em 26.06.2018 pelo
Ministro Dias Toffoli, concedeu a ordem no Habeas Corpus n°® 144.642/SP
para revogar tais medidas, justamente em virtude do excesso de prazo
desde a sua efetivacao, conforme trechos da decisdo abaixo transcrita:

[...]

Ocorre que ao que se constata, até o momento, ndo foi apresentada
denincia ou pedido de arquivamento em relagcdo ao referido
procedimento.

Neste diapasdo, anoto que a imposi¢do de medidas cautelares diversas
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efetivada em 29/09/2016, ou seja, ha quase 2 (dois) anos, sem que tenha
sido concluida investigagdo criminal configura constrangimento ilegal por
excesso de prazo. Senao, vejamos.

Como se sabe, a presuncao de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) significa
que, diante do estado de inocéncia que lhe é assegurado por esse
principio, o imputado, no curso da persecuc¢ao penal, ndo pode ser tratado
como culpado nem a esse equiparado.

Em sua mais relevante projecdo como norma de tratamento, a
presuncédo de inocéncia implica a vedacdo de medidas cautelares pessoais
automaticas ou obrigatérias, isto é, que decorram, por si sos, da existéncia
de uma imputacao e, por essa razao, importem em verdadeira antecipacao
de pena do indiciado ou do réu. Sobre o tema, adverte o Ministro Celso de
Mello:

[...] Conforme j& reconheceu a Corte, as medidas cautelares previstas
na lei processual podem ser tdo onerosas ao implicado quanto a prépria
priséo.

[...] Nesse diapasdo, reputo que, muito embora seja aparentemente
complexo, o feito ja tramita ha quase 2 (dois) anos sem que haja nos autos
noticia de que os pacientes tenham sido denunciados, constando apenas
como investigados.

[...] Concluo, assim, que em razdo da auséncia da duracdo razoavel na
investigacdo a qual respondem os pacientes, descabe a manutencéo das
medidas cautelares, na forma do art. 319 do CPP, a mingua de processo
judicial, ja que sequer houve denuncia em relacdo a eles.

Com essas consideragdes, concedo a ordem (RISTE, art. 192) para
revogar as medidas cautelares pessoais impostas aos pacientes nos autos
da representacao criminal n°® 0005854-75.2016.403.6181 que tramita na 6°
Vara Federal Criminal de Sdo Paulo Especializada em Crimes Contra o
Sistema Financeiro Nacional e Lavagem de Valores."

Portanto, tratando-se de medidas cautelares, o sequestro, o arresto de
bens e a especificacdo da hipoteca legal exigem, para a sua decretacao, a
presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora, ou seja, a sua
adocgdo apenas se justifica diante da existéncia de indicios de autoria, bem
como do risco de dilapidagédo do patrimdnio pelo investigado.

No caso em exame, todavia, passados quase trés anos desde a
constricdo dos bens, ainda nédo foi oferecida dentncia em desfavor
do impetrante. Em outras palavras, ainda nao foram apontados
prova da materialidade e indicios suficientes de autoria para
justificar eventual persecucédo penal.

Nesse ponto, € preciso frisar que o art. 131, I, do Cédigo de Processo
Penal prevé que "se a a¢éo penal ndo for intentada no prazo de sessenta
dias, contado da data em que ficar concluida a diligéncia", o sequestro
serd levantado, valendo ressaltar que tal prazo, segundo a doutrina,
também se aplica as demais medidas - como, por exemplo, o arresto e a
hipoteca legal -, bem como aos procedimentos cautelares veiculados pelas
leis especiais, sempre que nédo dispuserem de modo diverso, como ocorre
com a Lei n°® 9.613/98 que, embora na redacdo original do art. 4°, § 1°,
previsse o prazo de 120 (cento e vinte) dias, ndo mais contém disposicéo a
respeito desde a redacédo conferida pela Lei n® 12.683/2012.

Registro, outrossim, que os tribunais superiores admitem a prorrogagao
das medidas constritivas além do prazo do art. 131, I, do Cddigo de
Processo Penal, desde que se trate de investigacdes complexas e que a
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prorrogacgdao se faca por meio de decisdo fundamentada.

No caso, porém, mesmo em se tratando de investigagdo complexa, ja
se passaram varios anos de investigacdo, suplantando em muito o
prazo de 60 (sessenta) supramencionado.

O e. Relator também apontou que, de acordo com as declaragbes de
imposto de renda apresentadas pelo impetrante, referentes aos anos-base
de 2013 e 2015, houve um decréscimo patrimonial, pois em 31.12.2013
ele possuia R$ 4.258.498,51 (quatro milhdes, duzentos e cinquenta e oito
mil quatrocentos e noventa e oito reais e cinquenta e um centavos),
enquanto em 31.12.2015, os seus bens teriam o valor de R$ 2.532.127,17
(dois milhdes, quinhentos e trinta e dois mil cento e vinte e sete reais e
dezessete centavos).

Tal fato, no entanto, nao indica, necessariamente, que o impetrante
estaria se desfazendo ilicitamente do seu patriménio, conclusdo que
apenas seria possivel diante da comprovacédo de fatos concretos habeis a
apontar a intencdo de evitar a constricdo ou o pagamento de multas
decorrentes de eventual condenacgao criminal.

Nesse contexto, diante da auséncia de justificacdo plausivel, devem ser
levantadas as medidas cautelares reais decretadas em face do impetrante.

[.]

Da leitura do acérddo impugnado, percebe-se que o Tribunal Regional
concluiu que o excesso de prazo justificou o levantamento do sequestro. Para
tanto, entendeu desproporcional a manutencdo da medida, em virtude de néo
ter sido oferecida, passados quase trés anos desde a constricdo dos bens,
denuncia em desfavor da parte impetrante. Ainda aduziu ser inadequada a
medida, visto que, até aguele momento, ndo haviam sido apontados indicios
suficientes de autoria e prova da materialidade para justificar eventual
persecuc¢éo penal.

De fato, verifica-se que a medida ja havia extrapolado o prazo maximo de
60 dias autorizado pela lei (art. 131, I, do CPP) quando do julgamento do
mandado de seguranca.

O Superior Tribunal de Justica, ao analisar esse aspecto da questdo, tem
enfatizado, em sucessivos julgados, que a restricdo ao direito constitucional
de propriedade do investigado ou acusado exige a efetiva demonstracdo da
prova de existéncia do crime e dos indicios de autoria (fumus comissi delicti),
sob os critérios da necessidade e da adequacdo e com observancia dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

llustrando esse entendimento: AgRg na CaulnomCrim n. 6/DF, Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Corte Especial, DJe 18/12/2019; AgRg nho RMS
n. 60.870/MS, da minha relatoria (p/ acérdao), Sexta Turma, DJe 11/10/2019;
e AgRg no RMS n. 54.777/MS, Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe 14/8/2018.

Ressalto que o art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal, assegura a todos
a durac@o razoavel do processo, de modo a impedir que as partes se
sujeitem por tempo incompativel aos efeitos deletérios de uma acao judicial,
gue se mostram ainda mais gravosos no ambito penal.

Nesse sentido:

[--]

De mais a mais, da forma como ficou delineada a moldura fatica pelo
Tribunal de origem, a Sumula 7 deste Superior Tribunal inviabiliza o
conhecimento de recurso especial cujo julgamento exija o reexame do
contexto fatico-probatério, como sucede na espécie, ja que implicaria nova

Documento eletronico VDA28354424 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 25/03/2021 18:56:47
Codigo de Controle do Documento: B8539CE5-CFBF-4A38-AA5E-DIC5F1942D5C



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

analise do conjunto probatério acerca dos indicios de infracdo penal e de
autoria, bem como da licitude dos valores bloqueados.

Em sentido semelhante: AgRg no AREsp n. 1.021.601/PR, Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, DJe 23/6/2017.

[..]

Importante ressaltar que, da leitura do acérddo impugnado,
percebe-se que a medida ja havia extrapolado — e muito — 0 prazo maximo
de 60 dias autorizado pelalei (art. 131, I, do CPP).

Tanto que o Colegiado ressaltou que o Supremo Tribunal Federal,
em 26/6/2018, ja havia inferido o excesso de prazo, fundamento que, alias,

sequer foi impugnado pela parte (fl. 381 — grifo nosso):

[--]

Embora o Ministério Publico Federal argumente que os indicios de
participacdo do impetrante teriam sido expostos por meio de mencdo a
decisdo que decretou a sua prisdo preventiva nos autos
0005854-75.2016.4.03.6181, posteriormente substituida por outras medidas
cautelares, é relevante anotar que o Supremo Tribunal Federal, por meio
de decisdo monocratica proferida em 26.06.2018 pelo Ministro Dias
Toffoli, concedeu a ordem no Habeas Corpus n°® 144.642/SP para revogar
tais medidas, justamente em virtude do excesso de prazo desde a sua
efetivacao, conforme trechos da deciséo abaixo transcrita:

[...]

Lado outro, ndo ha falar em alteracdo do cenario que embasou o
proclamado excesso de prazo pela maioria do Tribunal a quo, ante o

oferecimento da denuncia.

Isso, porque tal questdo sequer foi levada ao conhecimento do
Colegiado, tendo sido apresentada pelo érgdo ministerial somente nas razdes

do recurso especial.

Nesse contexto, tem-se que a matéria ndo foi debatida na origem, néo
tendo havido a oposicdo de embargos de declaracéo, ressentindo-se o recurso
especial, quanto ao ponto, do indispensavel prequestionamento, o que atrai o
Obice da Sumula 282/STF.

A proposito:

[...] 1. A questdo relativa ao aumento exacerbado da pena na segunda
fase dosimétrica, em razao da reincidéncia, ndo foi enfrentada pela Corte de
origem. Dessa forma, a matéria que néo foi ventilada no acérdao recorrido e
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nao foi objeto de embargos de declaragcdo carece do necessério
prequestionamento, recaindo a espécie a Sumula 282 do STF, a qual
transcrevo: "é inadmissivel o recurso extraordinario, quando nédo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada."

[--]

5. Agravo regimental desprovido. Concesséo de habeas corpus, de oficio,
a fim de reduzir a reprimenda para 5 anos e 10 meses de reclusdo, mais o
pagamento de 500 dias-multa, mantidos os demais termos da condenacéo.

(AgRg no AREsp n. 1.740.936/TO, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, DJe 14/12/2020)

Nesse contexto, inexistindo elementos capazes de alterar os
fundamentos da decisdo agravada, subsiste inc6lume o entendimento nela

firmado, ndo merecendo prosperar o presente agravo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro e Laurita
Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
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