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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.422.861 - MA (2013/0385647-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO RAUL ARAUJO
: TELECOMUNICAGOES DO NORDESTE LTDA - TVN
: ANTONIO CESAR DE ARAUJO FREITAS - MA004695

RUY EDUARDO VILLAS BOAS SANTOS E OUTRO(S) - MA004735
MAISE GARCES FEITOSA - MA005427
THIAGO RIBEIRO GUIMARAES - MA009441

: LYCIA MARIA FIQUENE COUTO DE SOUSA
. JOSE BRITO DE SOUZA E OUTRO(S) - R016166

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. VALIDADE DE
INTIMACAO EFETUADA EM NOME DE UM DOS ADVOGADOS.
AUSENCIA DE PEDIDO EXPRESSO PARA PUBLICACAO EM
NOME DE UM CAUSIDICO ESPECIFICO. INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO ESTADUAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "De acordo com a firme jurisprudéncia desta Corte, havendo varios
advogados constituidos nos autos, é valida a intimacéo feita em nome
de qualquer deles, ausente o pedido de exclusividade de publicacao”
(AgRg no AREsp 670.673/MA, Relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, julgado em 7/5/2015, DJe de 12/5/2015).

2. No caso, 0 v. acOorddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do eg. STJ, pois ndo havia pedido expresso para que a
publicacdo fosse efetuada exclusvamente em nome de determinado
advogado. Incidéncia da SUmula 83/STJ.

3. A auséncia de impugnacdo, nas razbes do recurso especia, de
fundamento autbnomo e suficiente a manutencéo do aresto estadua atrai,
por andogia, o 6bice da Simula 283 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Fereira
(Presidente), Marco Buzzi e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de marco de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.422.861 - MA (2013/0385647-5)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : TELECOMUNICACOES DO NORDESTE LTDA - TVN
ADVOGADOS : ANTONIO CESAR DE ARAUJO FREITAS - MA004695

RUY EDUARDO VILLAS BOAS SANTOS E OUTRO(S) - MA004735
MAISE GARCES FEITOSA - MA005427
THIAGO RIBEIRO GUIMARAES - MA009441

AGRAVADO : LYCIA MARIA FIQUENE COUTO DE SOUSA
ADVOGADO : JOSE BRITO DE SOUZA E OUTRO(S) - R1016166
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno (fls. 337-354) interposto por TELECOMUNICACOES
DO NORDESTE LTDA - TVN contra decisdo (fls. 326-332), de relatoria do em. Ministro
Lézaro Guimaré&es, que conheceu parciadmente do recurso especia e, na extensdo, negou-lhe
provimento, sob os seguintes fundamentos. @) rejeitada a ofensa ao art. 535 do CPC/73, uma vez
que o eg. Tribuna de Justica do Estado do Maranhdo (TJMA) andisou 0s pontos essenciais ao
dedinde da controvérsia, dando-lhes robusta e devida fundamentacdo; b) inexisténcia de violagéo
aos arts. 238 e 245 do CPC/73, pois o entendimento do eg. Tribund a quo esta em sintonia com a
jurisprudéncia desta eg. Corte, no sentido de que "(...) E vélida a intimag&o efetuada em nome de
um dos advogados constituidos nos autos quando o substabelecimento foi feito com reserva
de poderes e ndo constou pedido expresso para a publicacdo exclusiva em nome de um
advogado especifico™ (fl. 329); e c) no tocante a aegada ofensa aos arts. 186 e 927 do Codigo
Civil, o apelo nobre encontra dbice na Simula 283/STF, na medida em que ndo foi impugnado o
fundamento do eg. Tribuna Estadual, que reconheceu a responsabilidade dvil com arrimo nos arts.
6°% 1V, 14, 8 1° e 51, IV, do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC).

Nas razdes do agravo interno, TELECOMUNICACOES DO NORDESTE LTDA -
TVN afirma que houve ofensa aos arts. 238 e 245 do CPC/73 sob o argumento, entre outros, de que
"(...) a ora recorrente somente veio ter ciéncia da prolatacdo da r. Sentenca de 1° Grau
através da intimacéo procedida pelo Egrégio Tribunal de origem a época do julgamento da
Apelacéo Civel n° 27441/2008, pois esta sm foi publicada em nome do Dr. Ruy Eduardo
Villas Boas Santos e de outros advogados componentes da referida banca de advogados” (fl.
3A43).

Sustenta, também, que a irregularidade na intimacdo ensegja nulidade absoluta, nos
termos do art. 272, 8 5°, do CPC/2015 e que, interpretando os arts. 236, § 1° e 280 do CPC/73, 0 eg.
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STJ assenta que, "(...) registrado pedido expresso para que determinado advogado constituido
seja intimado das decisdes, serd invalida a comunicacdo de ato processual realizado de
maneira diversa (...)" (fl. 344).

Argumenta, ainda, que houve violacéo aos arts. 186 e 927 do Cadigo Civil, pois ndo
"(...) houve qualquer conduta ilicita da Recorrente a ensejar a indenizagdo, tendo agindo no
estrito atendimento as suas obrigacdes o que ja é suficiente para excluir qualquer
responsabilidade civil" (fl. 350).

N&o foi apresentada impugnacdo, conforme certidéo a fl. 359.

E o reaorio.
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RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : TELECOMUNICACOES DO NORDESTE LTDA - TVN
ADVOGADOS - ANTONIO CESAR DE ARAUJO FREITAS - MA004695

RUY EDUARDO VILLAS BOAS SANTOS E OUTRO(S) - MA004735
MAISE GARCES FEITOSA - MAQ05427
THIAGO RIBEIRO GUIMARAES - MA009441

AGRAVADO : LYCIA MARIA FIQUENE COUTO DE SOUSA
ADVOGADO : JOSE BRITO DE SOUZA E OUTRO(S) - R1016166
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Iniciamente, tem-se que n&o houve impugnacéo do fundamento da decisdo agravada
quanto a auséncia de violagcdo ao art. 535 do CPC/73; logo, nessa parte, a matéria encontra-se
preclusa

No tocante a alegada violagdo aos arts. 238 e 245 do CPC/73, o presente apelo néo
merece prosperar. Com efeito, no apelo nobre aponta-se ofensa a tais normas, afirmando-se que
"(...) a intimacdo da r. Sentenca de 1° Grau nao foi publicada em nome do advogado
responsavel pelo acompanhamento do presente processo, € Sm em nome de advogado que
atuou apenas na Audiéncia Preliminar, € que se constata a necessidade desta Egrégia Corte
de Justica decretar a NULIDADE da intimacéo de fl. 139, para que sejam remetidos os autos
a instancia de origem, e republicada a r. Sentenca de 1° Grau em nome do advogado da
recorrente, Dr. Ruy Eduardo Villas Boas Santos, bem como reaberto o prazo recursal a ora
recorrente (...)" (fl. 287).

Sobre o0 tema, convém destacar o seguinte excerto do v. acorddo estadud:

"Deve ser rejeitado o pedido de nulidade do ato processual, uma
vez gque, analisando o substabelecimento de poderes de fls. 118, néo
existe a designacéo especifica para que o Dr. Leonardo José Ferreira
Santos representasse a Embargante exclusivamente na audiéncia de
conciliacdo de fls. 116.

Além disso, na publicacdo da sentenca de fls. 141 constou a
palavra e 'OUTROS, o que importa reconhecer a regularidade do ato
processual, sem contar que ndo existe também pedido, na contestacéo, de
gue as intimacbes sejam realizadas Unica e exclusivamente no nome do
Dr. Ruy Eduardo Villas Boas Santos.

Logo, considero validos os atos judiciais até proferidos pela Justica
Estadual do Maranh&o em relagdo a este processo, sendo que a fixagao
dos danos morais se deu de forma razoavel e dentro do que dispbe a



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

jurisprudéncia do STJ." (fl. 266)

No caso, 0 v. acorddo recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do eg.
STJ, pois ndo havia pedido expresso para que a publicacéo sgja efetuada exclusivamente em nome
de determinado advogado.

Nesse contexto, ndo se infere ofensa aos arts. 238 e 245 do CPC/73, umavez que o
entendimento firmado pelo eg. TFMA esta em consonancia com a jurisprudéncia desta eg. Corte,
como se verifica nos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADVOGADO REGULARMENTE CONSTITUIDO NOS AUTOS
INEXISTENCIA DE PEDIDO DE INTIMACAO COM EXCLUSVIDADE.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. De acordo com a firme jurisprudéncia desta Corte, havendo véarios
advogados congtituidos nos autos, é valida a intimacdo feita em nome de
gualquer deles, ausente o pedido de exclusividade de publicacéao.

2. Intimacdo realizada em nome de advogado regularmente constituido
nos autos. Validade da intimacgéo, diante da inexisténcia de pedido para
publicacdo em nome de advogado especifico.

(...)

5. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no AREsp 670.673/MA, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 7/5/2015, DJe de 12/5/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. SUBSTABELECIMENTO. VARIOS ADVOGADOS
PUBLICAC;AO. EM NOME DE UM DELES VALIDADE.

(...)

2. Havendo substabelecimento com reserva de poderes, € valida a
intimacéo feita em nome de qualquer dos advogados constituidos, salvo
na hipétese de pedido expresso para que a publicacdo seja efetivada em
nome de determinado defensor. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 690.607/PR, Red. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/3/2016, DJe de 22/3/2016 -
grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DIVISA\O E DEMARCAGCAO DE
TERRAS INTIMACAO EFETUADA EM NOME DE UM DOS
ADVOGADOS. AUSENCIA DE PEDIDO EXPRESSO PARA PUBLICACAO
EM NOME DE UM ADVOGADO ESPECIFICO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. 'E vélida a intimacdo efetuada em nome de um dos advogados
congtituidos nos autos quando haja substabelecimento feito com reserva
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de poderes e ndo conste pedido expresso para a publicacdo exclusiva em
nome de um advogado especifico' (AgRg na APn 510/BA, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado em 9/6/2011, DJe de
2/8/2011).

2. No caso, ndo héa pedido expresso para que a publicacdo seja efetuada
exclusivamente em nome de apenas um dos advogados constituidos nos
autos.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 765.543/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 2/2/2016, DJe de 16/2/2016 - grifou-se)

Assm, estando o v. acOrddo estadual em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, o
apelo nobre encontra ébice na Simula 83/STJ.

Por sua vez, apontando ofensa aos arts. 186 e 927 do Codigo Civil, o recorrente
pretende a reforma do v. acérddo estadua, porque ndo haveria praticado ato ilicito; logo, seria
indevida sua condenacdo em danos morais.

No entanto, o v. acorddo recorrido reconheceu a responsabilidade civil do ora
recorrente fundamentando-se também nos arts. 6° 1V, 14, 8 1° e 51, 1V, do Cbdigo de Defesa do
Consumidor (CDC). A titulo ducidativo, transcreve-se 0 seguinte excerto do v. acorddo estadud:

"Com isso, reconhego que agiu de boafé a Apelante [ora recorridd],
cumprindo a sua parte contratual, 0 mesmo n&o o fazendo a Apelada [ora
recorrente], conforme descrito acima, o que frontalmente violou os arts.
6°, inciso IV, e 51, inciso 1V, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

()

Logo, a situacao trazida nos autos se enquadra perfeitamente na hipotese
legal acima referida, pois, o contrato celebrado, além de ser de adesao,
representou uma clara afronta a boa fé e lealdade do consumidor, o qual
confiou na efetiva prestacao de servico.

Diante disso, impde-se a responsabilidade civil a ser imputada ao
causador do evento danoso, eis que o art. 14, do CDC, estabelece que o
fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparacéo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacao dos servicos.

Portanto, entendo que ocorreu defeito no servico prestado pela
Apelada, gue ocasionou na falta contratual, bem como nos danos morais
a seremressarcidos a Apelante.

Assim, verifico que o acervo probatorio favorece a Recorrente [ora
recorrida)] em suas pretensdes de reforma, pois o entendimento do
Magistrado Sngular se manteve atento apenas ao contrato celebrado,
deixando de apurar os danos morais sofridos, ainda mais quando se
encontra presentes o nexo causal do ato, a conduta e resultado danoso.

Com efeito, volto a repetir: o servico prestado pela Apelada se
afigura defeituoso na medida em que n&o fornece a seguranca esperada
pelos seus respectivos consumidores, nos, moldes do art. 14, 81° do
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Cadigo de Defesa do Consumidor.
()

Assim, tenho como configurado o dever da empresa prestadora de
servico de internet em indenizar a Apelante, pois atende aos ditames do
art. 5° inciso X da CF, art. 186 do Cddigo Civil e art. 14 da Lel
Consumerista. Com isso, fixo, conforme os parametros de razoabilidade
em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) o ressarcimento, sendo que deve ser
corrigido monetariamente a partir da publicacéo deste Acérddo."

(fls. 211-214 - grifou-se)

Na leitura do excerto ora transcrito, infere-se que os artigos do Cédigo Consumerista
representam fundamento autbnomo e suficiente, por 9 S0, para manter o v. acérddo estadua no
tocante a condenacdo em danos morais. Por seu turno, na leitura das razes postas no apelo nobre,
verifica-se que a ora recorrente ndo refutou tal fundamento; logo, o presente apelo nobre esbarra na
SUimula 283/STF, pois ndo impugnou fundamento auténomo e suficiente para manter, por § SO, O V.
acorddo estadual nessa parte.

Nessa linha de intedeccdo, dém dos precedentes ja homenageados na deciséo
vergastada, destacam-se 0s seguintes julgados

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. CESSAO DE CREDITO.
ARRESTO DE DUPLICATAS TRANSACAO NAO CAMBIAL.
NECESSDADE DE REGISTRO EM CARTORIO. ACORDAOS
FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. NECESSDADE DE REEXAME
DE PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 283/STF E5 E
7/STJ.

1. E inadmissivel o apelo especial que ndo impugna motivacdo do
acordao recorrido apta, por si O, a manter a conclusdo a que chegou a
Corte estadual (enunciado 283 da Simula do STF).

(...)

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.318.705/SP, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 5/2/2019, DJe de 12/2/2019 -
grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. COMPROVACAO DE CREDITO. DOCUMENTO
NOVO. DESNECESS DADE. REEXAME DE PROVAS
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS N. 283 E 284
DO STF. CORREIO ELETRONICO. MEIO DE PROVA. SUMULA N. 83
DO STJ. DISSIDIO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL. COTEJO ANALITICO. SUMULA N. 284 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
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revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos (Simula n. 7/STJ).
2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdéo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor das Sumulas n.
283 e 284/STF.

(...)

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp 1.303.182DF, Red. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 11/12/2018 DJe de
18/12/2018)

Com essas consideragoes, tem-se que 0 gpel 0 Nao merece prosperar.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0385647-5 REsp 1.422.861 / MA

NUmeros Origem: 00274412520088100000 113692007 1376663 140512007 190972010 201303856475
27412520088100000 8993222012 92382010

PAUTA: 19/03/2019 JULGADO: 19/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . TELECOM UNICAC;OES DO NORDESTELTDA -TVN
ADVOGADOS : ANTONIO CESAR DE ARAUJO FREITAS - MA004695

RUY EDUARDO VILLASBOAS SANTOS E OUTRO(S) - MA004735
MAISE GARCESFEITOSA - MA005427
THIAGO RIBEIRO GUIMARAES - MA009441

RECORRIDO : LYCIA MARIA FIQUENE COUTO DE SOUSA

ADVOGADO : JOSE BRITO DE SOUZA E OUTRO(S) - R016166

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TELECOMUNICACOES DO NORDESTE LTDA - TVN
ADVOGADOS : ANTONIO CESAR DE ARAUJO FREITAS - MA004695
RUY EDUARDO VILLASBOAS SANTOS E OUTRO(S) - MA004735
MAISE GARCESFEITOSA - MA005427
THIAGO RIBEIRO GUIMARAES - MA009441

AGRAVADO . LYCIA MARIA FIQUENE COUTO DE SOUSA
ADVOGADO : JOSE BRITO DE SOUZA E OUTRO(S) - RX1016166
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



