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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 81.310 - RS (2017/0039451-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: JOELSON FRANCISCO PEREIRA DE MATTOS
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMAGCAO DA CULPA. NAO OCORRENCIA. RECURSO EM
HABEAS CORPUS DESPROVIDO. RECOMENDACAO DE
CELERIDADE.

1. Caso em que a prisdo preventiva do recorrente ndo fol andlisadano
acordao recorrido, ante a auséncia de juntada no mandamus
originaio, pela Defensoria Plblica, das decisdes de decretacéo e
manutencdo da segregacéo processud do réu.  Ademads, referidas
decisdes ndo foram juntadas aos autos, inviabilizando, outrossm, a
gpreciacdo da matéria, mesmo que de oficio, para fins de verificacdo
de eventud ilegdidade.

2. Eventud condrangimento ilegd por excesso de prazo néo resultade
um critério aritmético, mas de uma afericéo redizada pelo julgador, a
luz dos principios da razoabilidade e proporcionaidade, levando em
conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo
abugvo e injudiificado na prestacdo juristiciond.

3. Caso em que aacdo pend, aqua apura dois fatos delituosos graves
(tréfico e associacdo para o trafico), desenvolve-se até entéo dentro
dos parametros de normdidade, n& regidrando demora ou
pardisagOes injudificadas ou uma atuacdo omissva ou desidiosa por
pate do Jizo processante a judificar o0 rdaxamento da priséo
cautdar. Precedentes.

4. Recurso ordinaio an habeas corpus desprovido. Recomendacéo
de celeridade no prasseguimento do feito.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, com recomendacéo, nos termos do voto do Sr. Minidro

Rdator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 21 de marco de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 81.310 - RS (2017/0039451-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE  : JOELSON FRANCISCO PEREIRA DE MATTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por JOEL SON

FRANCISCO PEREIRA DE MATTQOS, contra acdrdao do Tribund de Jugticado Estado do
Rio Grande do Sul (HC n. 0379225-30.2016.8.21.7000).

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante ddito no dia
9/7/2016 pela suposta prética dos crimes de tréfico ilicito de entorpecentes e associacdo para

o tréfico, aqua, namesmadata, foi convertida em prisdo preventiva (e-STJfl. 22).

A denlinciafoi oferecida em 22/8/2016, tendo sSdo recebida em 18/10/2016
(e-STJIfl. 22).

Na acdo originaia a defesa degou auséncia dos requidtos para a
decretacéo da prisfo preventiva e excesso de prazo para a formacéo da culpa O Tribund de
origem, contudo, denegou a ordem, recebendo o acdrdao a seguinte ementa (e-STJ fl. 41):

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS WRIT MANUSCRITO
PELO PROPRIO PACIENTE, COM FORMATACAO JURIDICA
DADA PELA DEFENSORIA PUBLICA. IMPETRACAO NAO
INSTRUIDA. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO. EXCESSO
DE PRAZO. INOCORRENCIA.

Formatado juridicamente o writ por profissional com qualificagcdo
técnica (Defensora Publica), exigivel que o mesmo seja instruido
com documentos minimos a aferi¢do do alegado. Impossibilidade de
conhecimento.

Para que 0 excesso de prazo caracterize constrangimento ilegal,
deve ele mostrar-se injustificado, resultante da negligéncia,
displicéncia, ou de erro por parte do Juizo ou da Acusacéo, o0 que
N&o ocorre na especie.

WRIT PARCIALMENTE CONHECIDO. ORDEM DENEGADA.
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Nas razbes do presente recurso, a defesa sustenta que a fundamentacéo
apresentada peas indéndas ordindrias (gravidade do ddito e damor publico) para a

manutencéo da segregacao provisriado recorrente é idénea.

Resdta que o Tribund a quo e o iz de primero grau ndo se aiveram as
circungténcias especificas do caso para a posshilidade de aplicacdo das medidas cautdares
diversas da prisdo previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Pend.

Pondera que ha manifeso excesso de prazo para 0 tdmino da instrucéo
crimind, ja que o recorrente estaria custodiado desde julho do ano de 2016 €, até 0 momento,
Nnéo teriam Sdo redlizados atos de ingtrucéo.

Defende que inquéritos polidas e agles penas em andamento néo
congtituem motivas idoneos para a manutencgo da prisao processud.

Requer arevogacao da prisao preventiva do recorrente.

Parecer do Minigério Plblico Federd peo desprovimento do recurso
ordin&io em habeas corpus (e-STJfls 81/88).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 81.310 - RS (2017/0039451-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Buscase, iniddmente no presente recurso, a revogacao do decreto

prisond do recorrente.

A priso preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautelar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
restringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenaco com trangito em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privagéo desse direito fundamentd da pessoa humana é indispensave
a demonstracdo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a decisio esteja pautada em
lastro probatdrio que se gugte as hipiteses excepcionas da norma em abstrato e revee a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideractes genéricas e vazias sobre a gravidade
do cime

Na espécie, inviavd a andise da ilegdidade das decisies de decretacdo e
manutencdo da prisdo preventiva do recorrente, bem como da sufidéncia da medidas
cautdares congtantes do artigo 319 do Codigo de Processo Pend, pois, apos andise do
acordao recorrido (e-STJ fls 43), condato que a ingéndia ordinaria ndo gpreciou a tese de
ilegdidade da prisfo do recorrente, hga vida ndo ter a Defensoria Plblica indruido
corretamente 0 mandamus impetrado originariamente, Nndo juntando o decreto de priséo
preventiva ou quaisquer outros documentos dos quais se poderia inferir as drcungéncias em

gue ocorrera a segregacao do réeu.

Asam, fica vedada a andise diretamente por esta Corte, nos termaos do art.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

105, 11, da Condtituicdo Federd. Além disso, a defesa ndo juntou aos autos as decisdes de
decretacd0 e manutencdo da prisio preventiva do recorrente, inviabilizando, outrossm, a
avdiacdo da matéria, mesmo que de dficio, para fins de verificacdo de eventud ilegdidade, em
homenagem ao principio da anpladefesa.

Acerca da degacdo de excesso de prazo, cumpre asseverar que a
Condtituicdo Federd, no art. 5° indso LXXVIII, prescreve: a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitagdo. No entanto, essa gaatia deve ser
compatibilizada com outras de igud estatura condituciond, como o devido processo legd, a
ampla defesa e o contraditério que, da mesma forma, precisam ser assegurados as partes no

CUrso do processo.

Asam, eventud congrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de
um critério aritmético, mas de uma afericéo redizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporciondidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de
modo a evitar retardo abusvo e injustificado na prestacéo jurisdiciond.

Nesse sentido:

O excesso de prazo desproporcional, desmotivado e irrazoavel
para a conclusdo do feito, mormente em se tratando de réu preso,
nao pode, em qualquer hipotese, ser tolerado. (HC n. 134.312/CE,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em
22/6/2010, DJe 2/8/2010).

No caso dos autos, o Tribund de origem ressdtou que a indrucéo aimind
edta tramitando dentro de um prazo razoave , principamente por se tratar de feito que apuraa
préatica de tréfico ilidto de drogas e de associacdo para o trafico, nos quais ha indicos de
utilizacBo de adolescentes para a sua redizacéo, observando que a audiénciade ingtrucéo ja se
redizarano dia 26/1/2017 (e-STJfl. 44).

O recorrente fa preso no dia 9/7/2016, sendo, conforme afirmacéo do
Tribund a quo, denunciado pela prética de dois crimes, um de tréfico ilidto de entorpecentes e
outro por associacdo para o trafico (e-STJfl. 44).
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Como se V&, o recorrente foi preso em 9/7/2016, ha cercade 7 meses, e a
denlincia foi recebida em 18/10/2016.

As informagbes publicadas no site também demondram que houve a
expedicéo de carta precatdria, apreciacdo de pedidos de liberdade em favor do recorrente e
gue 0 Jizo tem se empenhado em dar regular impulso a0 andamento do feto, indusve
determinando, quando necess&rio, a nomeacdo de novo defensor para promover a defesa
técnica do proprio recorrente, hgja viga que, em audiéndia redizada no dia 23/2/2017 — na
qud fai o réu interrogedo e procedida a oitiva de tesemunha— a Defensoria PUblica néo se fez
presente, estando o feto, audmente, aguardando a juntada aos autos do laudo pericd
definitivo, tendo o Magidrado ressdtado que, apos sua efetivacéo, j4 edtara encerrada a
indrucéo com a consequente abertura de prazo para gpresentacdo dos memorias ecritos e
posterior decisao.

Em resumo. o processo, 0 quad conta com a gpuracdo de dois faos
delituosos graves (tréfico e associacdo para o tréfico), desenvolve-se aé entdo dentro dos
parametros de normdidade, ndo regisrando demora ou paralisagies injudificadas ou uma
atuacdo omisdva ou desidiosa por parte do Juizo processante a judificar o rdlaxamento da

prisio cautdar.
Nesse sentido:

(...) 3. O constrangimento ilegal por excesso de prazo nao resulta
de um critério aritmético, mas de uma afericdo realizada pelo
julgador, a luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
levando em conta as peculiaridades do caso concreto. Caso em
gue o paciente encontra-se segregado ha pouco mais de 7 meses, 0
processo segue seu tramite regular e ndo foram observados
retardos ou paralisacdes injustificadas.

4. Recurso ordinario improvido. (RHC n. 70.859/RS, de minha
relatoria, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 08/06/2016).

(..) Il - In casu, malgrado estgja 0 recorrente preso
preventivamente desde 30/8/2015, verifica-se que o0s tramites
processuais transcorrem nos limites da normalidade, devendo-se
consignar a complexidade do feito (delito praticado por dois autores
contra diversas vitimas), a necessidade de expedicdo de cartas
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precatorias, (...)

Determinacdo de expedicdo de recomendacdo ao d. Juizo de
origem para que tome as providéncias cabiveis para imprimir a
maior celeridade possivel no julgamento da acéo penal. (RHC n.
75.776/BA, Redator Minisgro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 10/11/2016, DJe 25/11/2016).

(...) 7. Em ndo se verificando a alegada desidia da autoridade
judiciaria na conducdo da demanda, ndo ha falar em
constrangimento ilegal. Ao revés, nota-se que 0 magistrado
singular procura imprimir a acdo penal andamento regular
(Precedentes).

8. Habeas corpus denegado, com recomendacdo de urgéncia
no prosseguimento do feito. (HC n. 357.396/MT, Reator Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
20/09/2016, DJe 03/10/2016).

(...) 3. Ausente a alegada desidia da autoridade judiciaria na
conducdo do feito, ndo cabe falar em constrangimento ilegal
(Precedentes). Ao reveés, constata-se que o Magistrado, a despeito
das circunstancias adversas, procura imprimir a acao penal
andamento regular.

4. Recurso desprovido, com recomendacdo de urgéncia no
prosseguimento do feito. (RHC n. 56.021/SP, de minha reatoria,
QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe 09/11/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso ordin&rio em habeas

corpus. Todaviarecomendo urgénciano prasseguimento do feito.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0039451-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 81.310/RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 03792253020168217000 3792253020168217000 70071690317
EM MESA JULGADO: 21/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : JOELSON FRANCISCO PEREIRA DEMATTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, com recomendagdo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



