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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.644.417 - SP (2016/0331838-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE . GILMAR CORREIA DIAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. QUANTIDADE DA DROGA VALORADA NA TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA PARA AFASTAR A MINORANTE DO § 4° DO ART. 33 DA LEI
N. 11.343/06. REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO. AGRAVO DESPROVIDO.

| - Eda Corte vem decidindo que a expressva quantidade de droga
apreendida, aliada a outras circunstancias préprias do caso concreto, ora pode
impedir aincidénciado art. 33, 84°, dalLd 11.343/06, - caso em que estara evidenciada
a dedicacdo a atividade criminosa-, ora como fator que, embora néo impeca a aplicacéo
da causa de diminuicio, sera tomada como parametro para definir o quantum da
reducéo da pena.

Il - Na espécie, a quantidade e natureza das drogas foram vaoradas para
afasar a minorante do art. 33, § 4° da La n. 11.343/2006. Sendo desfavoravd,
portanto, a referida circungéncia (art. 42 da Le n° 11.343/2006), revela-se correta a
fixacdo de regime inidd mas gravoso para inido de cumprimento da reprimenda
(precedentes).

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 16 de marco de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: GILMAR CORREA
DIAS interp0e agravo regimenta contra decisdo da minhardatoria, naqua negua provimento
a0 U recurso especid (fls. 575-580).

Sudenta que, "no caso em concreto, a quantidade e natureza da droga
apreendida, 14,6 gramas de maconha e 63,6 de cocaina, ndo sdo suficientes para
impedir a reducdo maxima da pena” (fl. 596).

Fetaa subddiariamente, que, "mesmo que n&o aplicado o redutor, a pena
final fixada no acordao, 5 anos e 1 més de reclusdo, exige a fixacdo do regime
semiaberto, em razio da primariedade do agente. A mera existéncia de maus
antecedentes ndo tem o condao de impedir a fixacao do regime legal previsto no art. 33,
CP" (fl. 597).

Requer, nesses termos, a recondderacdo da decisio agravada ou, caso
contrario, a submissfo da matériaao Colegiado.

Por manter o decisum, apresento o feito a Turma para julgamento.

E o rdatdrio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
QUANTIDADE DA DROGA VALORADA NA
TERCEIRA FASE DA DOSMETRIA PARA
AFASTAR A MINORANTE DO 8§ 4° DO ART. 33
DA LEl N. 11.343/06. REGIME INICIAL MAIS
GRAVOSO. AGRAVO DESPROVIDO.

| - Eda Corte vem decidindo que a expressva
quantidede de droga apreendida, aliada a outras
circunstancias proéprias do caso concreto, ora pode
impedir a incidéncia do art. 33, 84°, da La 11.343/06,
- casn em que edard evidenciada a dedicacéo a
aividade criminosa -, ora como fator que, embora néo
impeca a aplicagdo da causa de diminuicio, sera
tomada como parametro para definir o quantum da
reducdo da pena.

Il - Na espécie, a quantidade e natureza das
drogas foram vaoradas para afastar a minorante do art.
33, § 4° da Le n. 11.343/2006. Sendo desfavorave,
portanto, a referida drcungédncia (art. 42 da Ld °
11.343/2006), revela-se correta a fixacdo de regime
indd mas gravoso para inido de cumprimento da
reprimenda (pr ecedentes).

Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Em que pesam os
argumentos do agravante, 0 recurso ndo merece prosperar, devendo ser mantido o decisum
ora agravado.

Transcrevo, por oportuno, excerto do que ficou consignado.

"I...]

Da analise dos fundamentos que dao suporte ao v. acoérddo objurgado,

observa-se que o eg. Tribunal a quo valorou a quantidade da droga apreendida como
fator apto a justificar a ndo incidéncia da fracdo redutora de pena, conforme o disposto
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no art. 33, 84°, da Lei 11.343/2006. Trago excerto dar. decisdo ora combatida, verbis:

597

L

"Todavia, a reducdo realizada, prevista no artigo 33, 8§ 4° da Le n°
11.343/06, ndo deve incidir.

A quantidade de drogas apreendidas indica maior afetacdo ao bem
juridicamente tutelado, razéo pela qual, em respeito ao artigo 42, da novel legidacdo de
toxicos, que deve ser interpretado em conjunto, a referida causa especial de diminuicéo
de pena fica afastada.

Desta forma, as sangdes tornam-se definitivas como fixadas na primeira
fase da dosmetria” (fls. 456).

Esta Corte vem decidindo que a expressva quantidade de droga
apreendida, aliada a outras circunstancias proprias do caso concreto, ora pode impedir
a incidéncia do art. 33, 84° da Le 11.343/06, - caso em que estara evidenciada a
dedicacéo a atividade criminosa -, ora como fator que, embora ndo impeca a aplicacéo
da causa de diminuicdo, sera tomada como parametro para definir o quantum da
reducéo da pena.

Com efeito, 0 art. 42, da Le 11.343/2006, determina que, na fixacéo da
reprimenda, além das circunstancias previstas no art. 59 do Caodigo Penal, sgjam
também consideradas, com preponderancia, a natureza e a quantidade da substancia
ou do produto, haja vista que, no trafico de entorpecentes, tais fatores sio relevantes,
tendo a finalidade de conferir isonomia aos infratores, dando tratamentos desiguais para
0s que sdo diferentes.

Na hipotese, tenho que a diversidade e a quantidade de droga apreendida
com o recorrente - 63,69 de cocaina, acondicionada em 66 porcoes e 14,69 de
maconha, acondicionada em 7 porcles - revela-se apta a evidenciar que de
dedicar-se-ia a atividade criminosa, ndo fazendo jus, portanto, a incidéncia da
minorante, conforme previsto no 84° do art. 33 da Lel 11.343/06.

Colaciono precedentes desta Corte que corroboram a tese ora aventada,
verbis:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES DOSMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. ELEVADA NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. ART. 42 DA LEI
11.343/06 EXASPERACAO JUSTIFICADA. FUNDAMENTACAO CONCRETA E
IDONEA. REFORMATIO IN PEJUS INOCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL AUSENTE.

1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, na fixacdo das penas
deve-se congderar, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e
a quantidade da substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente,
consoante disposto no art. 42, da Lel n. 11.343/06.

[..]

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA LEI 11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO. REQUISTOS SUBJETIVOS NAO
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PREENCHIMENTO. INDEFERIMENTO DA MINORANTE JUSTIFICADO. BIS IN
IDEM. INEXISTENCIA. ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA.

1. Revela-se inviavel a aplicacdo da causa especial de diminuicéo
prevista no § 4° do art. 33 da Lel 11.343/06, tendo em vista que as circunstancias do
caso - principalmente a quantidade de droga apreendida - demonstram néo se tratar
de traficante eventual” [...]" (AgRg no HC n. 268565/MS, Quinta Turma, Rd. Min.
Jorge Muss, DJe de 23/10/2014, grifel).

L

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURD ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO. QUANTIDADE E
NATUREZA DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE. NAO APLICACAO.
CUMPRIMENTO DA PENA. REGIME INICIAL MAIS RIGOROSD. REU PRIMARIO.
PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. GRAVIDADE ABSTRATA. § 1° DO ART. 2° DA LEI
N. 8.072/90. VEDACAO. HABEAS CORPUS DE OFIiCIO. INDIVIDUALIZAGCAO DO
REGIME.

[...]

2. Admite esta Corte Superior que a natureza e a quantidade da
substéncia entorpecente justifiquem a n&o aplicacdo da minorante do tréafico
privilegiado" (HC 300550/SP, Sexta Turma, Re. Min. Nefi Cordeiro, DJe de
6/10/2014, grifei).

Passo ao exame da fixacg&o do regime.

A definicdo do regime prisonal para os condenados por trafico de
entor pecentes - crime equiparado a hediondo - deve seguir a sistematica estabelecida no
art. 33, 8 2° e 3° do Cddigo Penal. Ou sgja, sera definido de acordo com o quantum da
pena aplicada e em atencdo as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do mesmo
diploma legal.

Contudo, € necessario fazer uma observacdo. O art. 42 da Le n.
11.343/2006 estabelece que "o juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade
da substancia ou do produto, a personalidade e conduta social do agente”.

Portanto, a circungténcia judicial referente a quantidade e variedade da
droga podera incidir na primeira ou terceira fase da dosimetria da pena. Dessarte, sera
utilizada para exasperar a pena-base, afastar a aplicacdo da minorante ou ainda para
modular o nivel de reducéo da pena.

E, tratando-se de uma circunstancia judicial preponderante, ainda que
aplicada na terceira fase, podera ser utilizada para justificar a imposicdo de um regime
prisonal mais gravoso, pois ndo haveria sentido admitir tal possibilidade somente
quando valorada na fixag&o da pena-base. E que, a partir da autorizag&o concedida pelo
Pretorio Excelso no julgado acima referido, ndo ha razido para proceder a tal
diferenciacgao.

Neste sentido:
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"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS 1. APLICACAO DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N°
11.343/2006 EM PATAMAR INFERIOR AO MAXIMO (METADE). QUANTIDADE E
DIVERSDADE DE DROGA APREENDIDA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. FUNDAMENTACAO ADEQUADA. 2. REGIME INICIAL FECHADO.
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 3. ORDEM DENEGADA.

1. A luz do art. 42 da Le n° 11.343/2006, a quantidade de droga
apreendida autoriza a aplicacdo do beneficio inserido no art. 33, § 4°, do citado diploma
legal, em patamar diverso do méximo de 2/3 (dois tercos).

2. No caso, 0 regime mais gravoso se mostra adequado, de acordo com o
que preceituam os artigos 33, 88 2° e 3°, do Cdbdigo Penal, e 42 da Lel de Toxicos,
mesmo se tratando de pena inferior a 4 (quatro) anos (diga-se, 2 (dois) anos e 6 (sels)
meses de reclusdo), levando em conta a quantidade e diversidade de droga apreendida
em poder do paciente (27 tubetes de cocaina e 4 trouxinhas de maconha), circunstancia
inclusive utilizada - como ja visto - para impedir a reducdo maxima quando da
aplicacdo da causa de diminuicdo prevista no 8§ 4° do artigo 33 da Lei n° 11.343/2006.

3. Habeas corpus denegado™” (HC n. 223.455/SP, Quinta Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe de 6/3/2012).

L

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS UBSTITUTIVO
DE RECURSD ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS PENA INFERIOR A 8 ANOS QUANTIDADE E
NATUREZA DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE. TRAFICO PRIVILEGIADO. NAO
APLICA(;AO. REGIME INICIAL MAIS GRAVOO. FUNDAM ENTA(;AO
SUFICIENTE.

[...]

2. Admite esta Corte Superior que a natureza e a quantidade da substéncia
entor pecente justificam a ndo aplicacdo da minorante do tréfico privilegiado, bem como
a fixacédo de regime penal mais gravoso ao condenado por crime de trafico de drogas,
mesmo sendo estabelecida pena inferior a 8 (0ito) anos, em observancia ao art. 33, § 3°,
do CP c/c art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

3. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 276.781/RS Sexta Turma, Rel.
Min. Nefi Cordeiro, DJe de 25/9/2014).

In casu, o eg. Tribunal de origem, na primeira fase, fixou a pena-base
acima do minimo legal, porque presente circunsténcia judicial desfavoravel (maus
antecedentes). A pena definitiva ficou em 5 anos e 1 més. Ademais, a quantidade de
entorpecente foi utilizada na terceira fase para afastar para aplicacdo da causa de
diminuicdo. Desse modo, considerada a pena final aplicada e a valoragdo negativa da
quantidade de droga apreendida na terceira fase, o regimeinicial adequado € fechado."

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0331838-2 REsp 1.644.417 | SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0020510 00821281020128260050 20510 821281020128260050 RI002D05Z1XG0
PAUTA: 16/03/2017 JULGADO: 16/03/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : GILMAR CORREIA DIAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU . DAILTON DACKSON CAVALCANTI FERREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . GILMAR CORREIA DIAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



